


பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டத்தின்‌ கீழான 
வழக்குகளை விசாரிப்பதற்கான 
சிறப்பு நீதிமன்றம்‌, கடலூர்‌ 


முன்னிலை : திரு. 5.2த்தமராஜ்‌, பி.ஏ., பி.எல்‌., 
அமர்வு நீதிபதி, கடலூர்‌ 


2021-ஆம்‌ ஆண்டு செப்டம்பர்‌ மாதம்‌ 24-ஆம்‌ நாள்‌ வெள்ளிக்கிழமை 
அமர்வு வழக்கு எண்‌.3/2019 
சென்னை, மத்திய குற்றப்புலனாய்வு துறை, சிறப்பு குற்றப்பிரிவு, 


காவல்‌ நிலைய குற்ற எண.RC. 3(S)/2004/CBI/SCB/Chennai 
(விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003) 


குற்றமுறையிடுபவர்‌ : காவல்துணை கண்காணிப்பாளர்‌, மத்திய குற்றப்புலனாய்வு துறை, 
சிறப்பு குற்றப்பிரிவு, சென்னை. 
எதிரிகலின்‌ பெயர்‌ : 1. C. துரைசாமி, த/பெ.சின்னதம்பி (வயது 56/2009) 


2. D. மருதுபாண்டியன்‌, த/பெ. C.துரைசாமி (வயது 37/2009) 
3. D.ரங்கசாமி, த/பெ. துரைக்கண்ணு (வயது 33/2009) 

4. C. அய்யாசாமி, த/பெ. செல்லக்கண்ணு (வயது 49/2009) 
5. G. கந்தவேல்‌, த/பெ.கோவிந்தசாமி (வயது 42/2009) 

6. G. ஜோதி, த/பெ.கோவிந்தசாமி (வயது 41/2009) 

7. G. வெங்கடேசன்‌, த/பெ.கோவிந்த படையாட்சி (வயது 43/2009) 
8. R. மணி, த/பெ.ராமசந்திரன்‌ (வயது 54/2009) 

9. P. குணசேகரன்‌, த/பெ.பாக்கியநாதன்‌ (வயது 47/2009) 

10. R. தனவேல்‌, த/பெ.ராதாகிருஷ்ணன்‌ (வயது 37/2009) 

11. V. அஞ்சாபுலி, த/பெ.வைத்திலிங்கம்‌ (வயது 35/2009) 

12. K. ராமதாஸ்‌, த/பெ.16.கலியபெருமாள்‌ (வயது 40/2009) 

13. N. சின்னதுரை, க/பெ.நடராஜன்‌ (வயது 50/2009) 

14. K.P. தமிழ்மாறன்‌, த/பெ.பெரியகருப்பன்‌ (வயது 39/2009) 
15. M. செல்லமுத்து, த/பெ.முனியப்பன்‌ (வயது 54/2009) 





மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்ற 7.4.2021 நாளிட்ட 
R.O.C No. 814/2020/RG/F1(P.Dis.No.36/2021) உத்தரவின்படி CASE SUMMARY கீழ்கண்டவாறு 








விவரிக்கப்படுகிறது. 
SLNo. CASE SUMMARY 
The period of : Date of 
à) remand oi the Name of the accused Semang Release on 


accused 




















A1 சி.துரைசாமி, த/பெ.சின்னதம்பி 18.7.2003 13.8.2003 











29.5.2004 8.9.2004 





A2 1மருதுபாண்டியன்‌, த/பெ. துரைசாமி | 18.7.2003 13.8.2003 





A3 டி.ரங்கசாமி, த/பெ. துரைகண்ணு 18.7.2003 13.8.2003 





4 (சி.அய்யாசாமி, த/பெ.செல்லகண்ணு | 18.7.2003 13.8.2003 





AS கந்தவேலு, த/பெ. கோவிந்தசாமி [20.7.2005 7.10.2005 

















A6 ஜோதி, த/பெ. கோவிந்தசாமி 20.7.2005 7.10.2005 

A7 ஜி.வெங்கடேசன்‌, த/பெ. 20.7.2005 7.10.2005 
கோவிந்தசாமி படையாட்சி 

AS மணி, த/பெ. ராமசந்திரன்‌ 7.10.2005 17.10.2005 

A9 குணசேகரன்‌, த/பெ. 20.7.2005 7.10.2005 
பாக்கியநாதன்‌ 

Al தனவேல்‌, த/பெ. ராதாகிருஷ்ணன்‌ |20.7.2005 7.10.2005 

0 





&1 அஞ்சாபுலி, த/பெ. வைத்தியலிங்கம்‌ 20.7.2005 17.10.2005 





A1 ராமதாஸ்‌, த/பெ. 20.7.2005 7.10.2005 
2 கே.கலியபெருமாள்‌ 





Al |என்‌.சின்னதுரை, த/பெ. நடராஜன்‌ 20.7.2005 7.10.2005 








3 
A1 கே.பி.தமிழ்மாறன்‌, த/பெ. Anticipatory Bail granted by the 
4 பெரியகருப்பன்‌ Additional District Judge, Fast Track 





Court -I, Chengalpet in 


Al எம்‌. செல்லமுத்து, த/பெ. Cr.M.P.1706/2015, dated. 28.02.2006 


























5 முனியப்பன்‌ 
(ம்‌ | Date of filing of the : [Filing of Complaint — |Filing of Final Report 
complaint/final report in 
the court 17.7.2003 செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ நடுவர்‌ 
நீதிமன்றத்தில்‌ 14.10.2005 அன்று தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்டது. 
(iii) | Date of committal of the : செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்களால்‌ 
cases to the Court of 15.03.2010 அன்று committal செய்யப்பட்டது. 
Sessions: 





(iv) | Date of questioning of the 14.7.2017 அன்று கடலூர்‌ மாவட்ட முதன்மை அமர்வு நீதிமன்றத்தில்‌ 1 
accused under Secion 228, | முதல்‌ 15 குற்றச்சாட்டுகளும்‌, 15.12.2020 அன்று SC/ST (PoA) Act 








240, 246 and 251 of the வழக்குகளுக்கான கடலூர்‌ சிறப்பு அமர்வு நீதிமன்றத்தில்‌ 16-ஆவது 
Code of Criminal குற்றச்சாட்டும்‌ வனையப்பட்டது. 
Procedure, 1973, as the 
case may be; 
(v) |Filing of all miscellaneous |: Cr1.M.P.No. Date of Result 

















petitions and their results Filing 

















including the results on 
challange before superior 
Courts; except routine 
petitons like petitions 
under Section 317 of the 
Code; 


Crl.M.P.No.3740/2010 


28.09.2010 


இறந்து போன முருகேசனின்‌ 
கந்தை சாமிக்கண்ணு பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌! பழங்குடியினர்‌ 
(வன்கொடுமைகள்‌ கடுப்பு) 
சட்டத்தின்‌ பிரிவு 7(2)-ன்‌ கீழ்‌ மனு 
தாக்கல்‌ செய்ததை தொடர்ந்து 
அசையாச்‌ சொத்துக்களை 
கண்டறிந்து பற்றுகை செய்து, 
இரண்டு மாதத்திற்குள்‌ அறிக்கை 
சமரப்பிக்க 09.02.2011 அனறு 
உத்தரவு பிறப்பிக்கப்பட்டது. 
குற்றப்பல்வகை மனு 
எண்‌.3740/2010 மனுவில்‌ 
பிறப்பிக்கப்பட்ட உத்தரவை 
எதிர்த்து மாண்புமிகு சென்னை 
ஊயர்நீதிமன்றத்தில்‌ எதிரிகளின்‌ 
தரப்பில்‌ Cr]. R.C.No.769/2011 
என்ற எண்ணில்‌ மேல்முறையீடு 
செய்யப்பட்டு அம்மனு 9.9.2015 
அன்று மாண்புமிகு சென்னை 
ஊர்நீதிமன்றத்தில்‌ தள்ளுபடி 


செய்யப்பட்டது. 








Crl.M.P.No.6056/2012 


16.11.2012 


12 ஆவது எதிரி ராமதாஸ்‌ 
13ஆவது எதிரி சின்னதுரை 
ஆகியோர்‌ இவ்வழக்கிலிருந்து 
தம்மை விடுவிக்கக்கோரி 
கு.வி.மு.ச. பிரிவு 227-ன்‌ கீழ்‌ 
தாக்கல்‌ செய்த மனு, 
வலியுறுத்தப்படாததால்‌ 23.8.2013 
அன்று கள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.3747/2013 


02.09.2013 


கு.வி.மு.ச பிரிவுகள்‌ 227 மற்றும்‌ 
228-ன கீழ்‌ Al to A3, A5 to A13 
ஆகியோரால்‌ மனு தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்டு, அம்மனு 
வலியுறுத்தப்படாததால்‌ 
10.06.2014 அன்று தள்ளுபடி 
செய்யப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.2870/2014 


19.06.2014 


12 ஆவது எதிரி ராமதாஸ்‌ 
13ஆவது எதிரி சின்னதுரை 
ஆகியோர்‌ இவ்வழக்கிலிருந்து 
தம்மை விடுவிக்கக்கோரி 
மறுபடியும்‌ கு.வி (P-E. பிரிவு 227- 
ன்‌ dip தாக்கல்‌ செய்த மனு 
18.04.2015 அன்று தள்ளுபடி 
செய்யப்பட்டது. பின்பு மாண்புமிகு 
சென்னை ஊர்நீதிமன்றத்தில்‌ 
மேல்முறையீட்டு மனு தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்டு, 
Crl.R.C.No.716/2015 என்ற 
எண்ணில்‌ அம்மனு 1.6.2017 
அன்று தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. 











Cr1.M.P.No.4642/2014 





16.10.2014 





12 ஆவது எதிரி தரப்பில்‌ பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ 











(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ 
பிரிவு 15 ௨/இ. பிரிவு 4(1)-ன்‌ கீழ்‌ 
மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, 
அம்மனு 20.02.2015 அன்று 
தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.3746/2017 


30.8.2017 


அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ 
அவர்களால்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 
294-ன்‌ கீழ்‌, இவ்வழக்கின்‌ பட்டியல்‌ 
சாட்சி (9815) விருத்தாசலம்‌ 
தாலுக்கா வட்டாட்சியரான 
திரு.0.5.நடராஜன்‌ அவர்கள்‌ 
வெளிநாடு சென்று விட்டார்‌ 
எனவும்‌, ஆகவே அவரால்‌ 
வழங்கப்பட்ட ஜாதிச்‌ சான்றிதழை 
குறியீடு செய்ய வேண்டும்‌ எனவும்‌ 
கேட்டு மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, 
அம்மனு அன்றைய தினமே 
எடுக்கப்பட்டு, அனுமதிக்கப்பட்டு, 
ஒப்புதல்‌ ஆவணமாக அ.சா.ஆ.2 
குறியீடு செய்யப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.3747/2017 


30.08.2017 


அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ 2 ஆவது 
எதிரி மருதுபாண்டியன்‌, 5 ஆவது 
எதிரி கந்தவேலு, 6 ஆவது எதிரி 
ஜோதி மற்றும்‌ ராமகிருஷ்ணன்‌ 
என்பவரும்‌ பிற எதிரிகளும்‌ 
சேர்ந்து இவ்வழக்கின்‌ 3 ஆவது 
பட்டியல்‌ சாட்சி பழனிவேல்‌ மற்றும்‌ 
21 ஆவது பட்டியல்‌ சாட்சி 
பட்டுசாமி மற்றம்‌ 22 ஆவது 
பட்டியல்‌ சாட்சி தமிழரசி மற்றும்‌ 


பிற சாட்சிகளை மிரட்டி 
வருவதாகவும்‌, சாட்சிகள்‌ 
அச்சத்தில்‌ உள்ளதாகவும்‌ 
ஆகையால்‌ இவ்வழக்கின்‌ 
எதிரிகளுக்கு வழங்கப்பட்ட 


ஜாமீனை ரத்து செய்ய வேண்டும்‌ 
என்று கேட்டு தாக்கல்‌ செய்த மனு 
01.09.2017 அன்று தள்ளுபடி 
செய்யப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.3785/2017 


01.09.2017 


அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ 
அவர்களால்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 
309-ன்‌ கீழ்‌, 
Crl.M.P.No.3747/2017 மனுவில்‌ 
உத்தரவு பிறப்பிக்கும்‌ வரை 
சாட்சிகளை விசாரணை 
செய்வதனை ஒத்தி 
வைக்கவேண்டி மனு தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்டு அம்மனு 1.9.2017 
அன்று தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. 

















Crl.M.P.No.3851/2017 





06.09.2017 





அ.சா.15 தமிழரசி மற்றும்‌ 
அ.சா.15-ன்‌ கணவரான ௮.சா.20 
மாயவேல்‌ ஆகியோரால்‌ 2 ஆவது 
எதிரி மருதுபாண்டியன்‌, 5 ஆவது 











எதிரி கந்தவேலு, 6 ஆவது எதிரி 
ஜோதி, 12 ஆவது எதிரி ராமதாஸ்‌ 
ஆகியோர்களின்‌ ஜாமீனை ரத்து 
செய்ய வேண்டும்‌ என கு.வி.மு.ச 
பிரிவு 439-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்டு அம்மனு 9.10.2017 
அன்று தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.4058/2017 


19.09.2017 


சென்னை குற்றப்புலனாய்வு துறை 
அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ 
அவர்களால்‌ தஞ்சாவூர்‌ மருத்துவ 
கல்லூரி, வட்டார தடய அறிவியல்‌ 
ஆய்வகத்தில்‌ 08.08.2003 அன்று 
வழங்கப்பட்ட T.N.No.9579/1003. 
T.o.x.H.No.576/2003 என்ற எண்‌ 
கொண்ட அறிக்கையையும்‌, 
சென்னை, தடய அறிவியல்‌ 
ஆய்வகத்தில்‌ 04.09.2003 அன்று 
வழங்கப்பட்ட T.No.5032/2003 
Anthro.109/2003 என்ற எண்‌ 
கொண்ட அறிக்கையையும்‌ 
குறியீடு செய்ய வேண்டும்‌ என 
கு.வி.மு.ச பிரிவு 294-ன்‌ கீழ்‌ மனு 


தாக்கல்‌ செய்து, அன்றைய 
தினமே அம்மனு 
அனுமதிக்கப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.4098/2017 


21.09.2017 


௮.சா.14 பட்டுசாமி 2 ஆவது எதிரி 
மருதுபாண்டியன்‌, 5 ஆவது எதிரி 
கந்தவேலு, 6 ஆவது எதிரி ஜோதி, 
12 ஆவது எதிரி ராமதாஸ்‌ 
ஆகியோர்களின்‌ ஜாமீனை ரத்து 
செய்ய வேண்டும்‌ என கு.வி.மு.ச 
பிரிவு 439(2)-ன்‌ கீழ்‌ தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்ட மனு — 9.10.2017 
அன்று தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.4099/2017 


21.09.2017 


அ.சா.15 தமிழரசி சொன்ன 
சாட்சியத்தில்‌ 4 ஆவது மற்றும்‌ 
9 ஆவது எதிரிகள்‌ பொறுத்து 
சாட்சியம்‌ ஏதும்‌ அளிக்காததால்‌ 
அவரை பிறழ்‌ சாட்சியாக கருத 
அனுமதி கோரி அரசு தரப்பில்‌ 
குறுக்கு விசாரணை செய்ய 
அனுமதிக்கப்பட்டு குறுக்கு 
விசாரணை செய்யப்பட்டபோது, 
4ஆவது மற்றும்‌ 9 ஆவது எதிரி 
என்பதற்கு பதிலாக 4ஆவது 
மற்றும்‌ 7ஆவது எதிரி என 
தவறுதலாக தட்டச்சு 
செய்யப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, 
அதை திருத்த வேண்டும்‌ என்றும்‌ 
மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு 
9.10.2017 அன்று அம்மனு 
அனுமதிக்கப்பட்டது. 

















Crl.M.P.No.4100/2017 





21.09.2017 





சென்னை குற்றப்புலனாய்வு துறை/ 











அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ 


அவர்களால்‌ இறந்துபோன 
முருகேசனின்‌ தாயும்‌, அ.சா.1 
சாமிக்கண்ணுவின்‌ 
மனைவியுமான 


சின்னப்பிள்ளையை இவ்வழக்கின்‌ 
கூடுதல்‌ சாட்சியாக விசாரணை 
செய்ய வேண்டும்‌ என கு.வி.மு.ச. 
பிரிவு 311-ன்‌ கீழ்‌ தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்ட மனு 9.10.2017 
அன்று அனுமதிக்கப்பட்டது. 





Cr1.M.P.No.4111/2017 


22.09.2017 


௮.சா.1 சாமிக்கண்ணு 
இறந்துபோன முருகேசனின்‌ 
தாயும்‌, தனது மனைவியுமான 
சின்னப்பிள்ளையை இவ்வழக்கின்‌ 
கூடுதல்‌ சாட்சியாக விசாரணை 
செய்ய வேண்டும்‌ என கு.வி.மு.ச. 
பிரிவு 311-ன்‌ கீழ்‌ தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்ட மனு 9.10.2017 
அன்று  Crl.M.P.No.4100/2017 
மனு அனுமதிக்கப்பட்டதால்‌, 
தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.4804/2017 


20.10.2017 


இறந்துபோன முருகேசனின்‌ 
தந்தையும்‌ அ.சா.1-ம்‌ ஆன 
சாமிக்கண்ணு காணொளி 
பதிவிற்கு ஏற்பாடு செய்ய 
வேண்டும்‌ எனக்‌ கேட்டு பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ /பழங்குடியினர்‌ 
(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ 
1989 பிரிவு 15(A) (10)-ன்‌ கீழ்‌ 
தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட மனு பிறகு 
மனுதாரரின்‌ வழக்கறிஞரால்‌ 
அம்மனுவினை 
வலியுறுத்தவில்லை (Not Press) 
என மேற்குறிப்பு செய்யப்பட்டதால்‌ 
18.12.2017 அன்று அம்மனு 
தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. 

















Crl.M.P.No.4805/2017 


(இந்நீதிமன்ற 
Crl.M.P.No.12/2020 





06.11.2017 





இறந்துபோன முருகேசனின்‌ 
தந்தையும்‌ அ.சா.1-ம்‌ ஆன 
சாமிக்கண்ணு Crl.M.P.No. 
3740/2010 மனுவின்‌ மீது 
நடவடிக்கை எடுக்கக்கோரி, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌! 
பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ 
கடுப்பு) சட்டம்‌ 1989 பிரிவு 7 (2)-ன்‌ 
கீழ்‌ மன தாக்கல்‌ செய்து, 
15.12.2020 அன்று மனுதாரரின்‌ 
வழக்கறிஞரால்‌ அம்மனுவினை 


வலியுறுத்தவில்லை என 
அம்மனுவில்‌ மேற்குறிப்பு 
செய்யப்பட்டதால்‌ அன்றைய 


தினமே அம்மனு தள்ளுபடி 
செய்யப்பட்டது. 











Crl.M.P.No.4908/2017 


10.11.2017 


அ.சா.1] சாமிக்கண்ணு பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ 
(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ 
1989 பிரிவு 15(A) (10)-ன்‌ கீழ்‌ 
மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, 
அம்மனு பிறகு 
பயனற்றதாகிவிட்டதாக 
22.11.2017 அன்று தள்ளுபடி 
செய்யப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.5601/2017 
(இந்நீதிமன்ற 
Crl.M.P.No.13/2020 


18.12.2017 


அ.சா.1 திரு.சாமிக்கண்ணு 
14ஆவது மற்றும்‌ 15ஆவது 
எதிரிகளின்‌ மீது இ.த.ச பிரிவுகள்‌ 
217 மற்றும்‌ 218-ன்‌ கீழும்‌ 
மற்றும்‌ பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ 
(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) 
சட்டப்பிரிவு 4-ன்‌ கீழும்‌ 
குற்றச்சாட்டுக்கள்‌ 
வனையப்பட்டுள்ளது எனவும்‌, 
மேலும்‌ இவ்விரண்டு எதிரிகளின்‌ 
மீது கூடுதலாக பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ /பழங்குடியினர்‌ 
(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) 
சட்டப்பிரிவு 3(2) (0-ன்‌ கீழும்‌ 
குற்றச்சாட்டு வனையப்பட 
வேண்டும்‌ எனவும்‌ கூறி 
கு.வி.மு.ச. பிரிவு 216-ன்‌ கீழ்‌ 
தாக்கல்‌ செய்த மனு 13.2.2020 
அன்று அனுமதிக்கப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.5686/2017 


22.12.2017 


1 ஆவது எதிரி தரப்பில்‌ அ.சா.45 
ராஜேந்திரனை திரும்பவும்‌ 
விசாரிப்பதற்கு கு.வி.மு.ச. பிரிவு 
311-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்டு, அன்றைய தினமே 
அம்மனு அனுமதிக்கப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.5500/2019 
(இந்நீதிமன்ற 
Crl.M.P.No.11/2020 


06.09.2019 


4ஆவது எதிரியான அய்யாசாமி 
அ.சா.16 அமராவதியை மீண்டும்‌ 
விசாரிப்பதற்கு கு.வி.மு.ச. பிரிவு 
311-ன்‌ கீழ்‌ தாக்கல்‌ செய்த மனு, 
15.12.2020 அன்று தள்ளுபடி 
செய்யப்பட்டது. 

















Crl.M.P.No.499/2020 





05.12.2020 





சென்னை, 

குற்றப்புலனாய்வுத்துறை அரசு 
தரப்பு வழக்கறிஞரால்‌ 
Crl.M.P.No.3740/2010 மனுவில்‌ 
பிறப்பிக்கப்பட்ட உத்தரவின்‌ 
அடிப்படையில்‌, 1ஆவது எதிரி 
துரைசாமி, 3ஆவது எதிரி 
ரங்கசாமி, 6 ஆவது எதிரி ஜோதி, 
7ஆவது எதிரி வெங்கடேசன்‌, 
8ஆவது எதிரி மணி, 10 ஆவது 
எதிரி தனவேல்‌, 12 ஆவது எதிரி 
ராமதாஸ்‌ மற்றும்‌ 13 ஆவது எதிரி 











சின்னதுரை ஆகிய 8 எதிரிகளின்‌ 
அசையாச்‌ சொத்துக்களை 
பற்றுகை செய்யவேண்டும்‌ என 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ 
(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ 
பிரிவு 7(2)-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்டு, 16.03.2021 அன்று 
அம்மனு அனுமதிக்கப்பட்டு, 8 
எதிரிகளின்‌ அசையாச்‌ 
சொத்துக்களை உனடியாக 
பற்றுகை செய்ய 
உத்தரவிடப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.575/2020 


29.12.2020 


சென்னை, 
குற்றப்புலனாய்வுத்துறை அரசு 
கரப்பு வழக்கறிஞரால்‌ 
விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய 
குற்ற எண்‌.356/2003-ல்‌ தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்ட 
குற்றப்பத்திரிக்கையை கூடுதல்‌ 
ஆவணமாக ஏற்கக்கோரி மனு 
தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு அம்மனு 
9.2.2021 அன்று 
அனுமதிக்கப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.576/2020 


29.12.2020 


அரசு தரப்பு வழக்கறிஞரால்‌ 
விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய 
குற்ற எண்‌.356/2003-ல்‌ தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்ட குற்றப்பத்திரிக்கை, 
சாட்சிகளின்‌ பட்டியல்‌ மற்றும்‌ 
ஆவணங்களின்‌ பட்டியல்‌ 
ஆகியவற்றை இவ்வழக்கில்‌ 
குறியீடு செய்யவேண்டும்‌ என 
கு.வி.மு.ச பிரிவு 294-ன்‌ கீழ்‌ மனு 
தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, 9.2.2021 
அன்று e o o அம்மனு 
அனுமதிக்கபபட்டது. 





Crl.M.P.No.577/2020 


29.12.2020 


அ.சா.32 திரு.அசோகன்‌ மற்றும்‌ 
அ.சா.34 திரு.ஜெயராமன்‌ 
ஆகியோரை மீண்டும்‌ அழைத்து 
குறுக்கு விசாரணை 
செய்யவேண்டும்‌ என அரசு 
தரப்பில்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 217-ன்‌ 
கீழ்‌ மன காக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, 
அன்றைய தினமே அம்மனு 
அனுமதிக்கப்பட்டது. 

















Crl.M.P.No.276/2021 





10.03.2021 





௮.சா.16 திருமதி.அமராவதியை 
மீண்டும்‌ விசாரணை செய்ய 
வேண்டும்‌ என அ.சா.1 
திரு.சாமிகண்ணு கு.வி.மு.ச. 
பிரிவு 311 மற்றும்‌ பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌/பழங்குடியின்‌ 

(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) 
சட்டப்பிரிவு 15 (A) (4)-ன்‌ கீழ்‌ 
தாக்கல்‌ செய்த மனு 16.3.2021 

















அன்று அனுமதிக்கப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.328/2021 


19.03.2021 


சென்னை, 
குற்றப்புலனாய்வுத்துறை/அரசு 
தரப்பு வழக்கறிஞரால்‌ கூடுதல்‌ 
ஆவணங்களை வ்வழக்கில்‌ 
தாக்கல்‌ செய்ய அனுமதி வேண்டி 
தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட மனு 
22.03.2021 அன்று பகுதியாக 
அனுமதிக்கப்பட்டது. 





Crl.M.P.No.363/2021 


26.03.2021 


இந்நீதிமன்ற சிறப்பு அரசு 
வழக்கறிஞரால்‌ Crl.M.P.499/20 ல்‌ 
கண்ட உத்தரவினை நிறைவேற்று- 
வதற்கு கால அவகாசம்‌ கேட்டு 
கு.வி.மு.ச பிரிவு 309 ன்‌ கீழ்‌ மனு 
தாக்கல்‌ செய்ததினை தொடர்ந்து 




















(vi) 





Date of 
Examination in- 


chief and cross 
















































































அம்மனு அனுமதிக்கப்பட்டு 
5/4/2021 வரை அவகாசம்‌ 
நீட்டிக்கப்பட்டு உத்தரவிடப்பட்டது. 
Name of the Examination pes pod 
PWI திரு. சாமிக்கண்ணு 28.08.2017 26.08.2017 
PW2 |. வேல்முருகன்‌ 28.08.2017 28.08.2017 
PW3 AW. பழனிவேல்‌ 28.08.2017 26.08.2017 
PW4  திருமதி.லலிதா 29.08.2017 - 
PWS திரு. முனியப்பன்‌ 29.08.2017 - 
PW6 திரு. சீனிவாசன்‌ 29.08.2017 - 
PW?7 திரு. அசோக்குமார்‌ 29.08.2017 29.08.2017 
PW8 திரு. வெங்கடாஜலபதி 30.08.2017 - 
PW9 |கிரு. வை.௮சோகன்‌ 06.09.2017 - 
PWIO திரு. ஜானகிராமன்‌ 06.09.2017 - 
911 திரு. சந்திரசேகரன்‌ 06.09.2017 - 
PWI2 திரு. நாராயணசாமி 06.09.2017 - 
PWI13 திரு. சிவபாலகங்காதரன்‌ 06.09.2017 - 
PW14 திரு. பட்டுசாமி 06.09.2017 - 
PWIS 'திருமதி. தமிழரசி 06.09.2017 06.09.2017 
07.09.2017 
PWI6 திருமதி. அமராவதி 12.09.2017 - 
PW17 திரு. பன்னீர்செல்வம்‌ 13.09.2017 - 
PWIS8 திரு. வெங்கசடேசன்‌ 13.09.2017 - 
PW19 திரு. காசிநாதன்‌ 13.09.2017 - 
PW20 திரு. மாயவேல்‌ 12.09.2017 12.09.2017 
PW2l திரு. ஆறுமுகம்‌ 13.09.2017 13.09.2017 








10 














































































































PW22 திரு. ஜெயத்தரசன்‌ 13.09.2017 - 
PW23 | திருமதி.சரோஜா 13.09.2017 - 
PW24 | கிருமதி.இந்திராணி 13.09.2017)  - 
PW25 திரு. சிவசங்கர்‌ 13.09.2017 - 
PW26 |கிரு. சுப்பிரமணி 14.09.2017 - 
PW27 |திரு. ஆறுமுகம்‌ 14.09.2017 — - 
PW28 திரு. கோபால்‌ என்கிற குட்டார்‌ 14.09.2017 - 
PW29 திரு. அன்பழகன்‌ 15.09.2017 15.09.2017 
PW30 திரு. பிரபு 15.09.2017)  - 
PW31 திரு. வேல்முருகன்‌ (௭) வேலு 15.09.2017 - 
PW32 திரு. கே.அசோகன்‌ 18.09.2017 18.09.2017 
03.03.2021 03.03.2021 
PW33 திரு. கண்ணதாசன்‌ 18.09.2017 18.09.2017 
PW34 திரு. ஜெயராமன்‌ 18.09.2017 18.09.2017 
03.03.2021 03.03.2021 
PW35 | திருமதி. கீதா 18.09.2017| 18.09.2017 
PW36 திரு. இளஞ்சியம்‌ 18.09.2017) — - 
PW37 திரு. அர்ச்சுனன்‌ 18.002017| — - 
PW38 திரு. சுந்தரபாண்டியன்‌ 19.09.2017 19.09.2017 
PW39 திரு. ராமமூர்த்தி 19.09.2017 19.09.2017 
PW4O கிரு. அந்தோணிசாமி 20.09.2017 20.09.2017 
PWAI திரு. அன்வர்‌ பெக்‌ 20.09.2017 20.09.2017 
PW42 திரு. ராமலிங்கம்‌ 20.09.2017 - 
PW43 | கிரு. கிருஷ்ணமூர்த்தி 20.09.2017 20.09.2017 
PW44 AG. தனபால்‌ 20.09.2017 20.09.2017 
PW45 'திரு. ராஜேந்திரன்‌ 21.09.2017 21.09.2017 
03.01.2018 
PW46 |கிரு.ரவீந்திரன்‌ 21.09.2017 21.09.2017 
03/47 'திரு. ராஜேந்திரன்‌ 21.09.2017 21.09.2017 
PWAS திரு.அரிசங்கர்‌ 21.09.2017 21.09.2017 
PW49 |கிருமதி.சின்னபிள்ளை 08.12.2017 18.12.2017 
PWSO திரு. சுப்பையன்‌ 10.03.2021 11.03.2021 
11.03.2021 12.03.2021 
PWS1 திரு.வி.டி.நந்தகுமார்‌ 22.03.2021 22.03.2021 
23.03.2021 








(vii) 





Date of examination of the accused 
under section 313 of the Code; 











29.03.2021 
30.03.2021 
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Details of abscondance of an 
accused and his appearance 
/production, as the case may be; and 


(viii) 


Nil 





(ix) 
the results thereof 


Grant of stay by superior courts and |: 


Sessions Court 
CMP Numbers 


High Court No and 
Date of Stay 


Result 





:[C.M.P.No.3740/20 


10 


Cri.M.P.No.1 of 
2011 in Crl.R.C 
No.769 of 2011 
dated 14/7/2011 


This Petition is 
dismissed on 
9/9/2015 





C.M.P.No.3851/20 
17 and 
C.M.P.No.4098/20 
17in 
S.C.No.185/2010 
and 
C.M.P.No.4111/201 
7in 
S.C.No.185/2010 


W.P.No.25903 of 
2017 and 
W.M.P.Nos. 29246, 
30572, 30705 of 
2017 W.P.S.R.No. 
129572/2017 dated 
3.1.2017, W.P.No. 
493 of 2018 and 
W.M.P. No. 592 of 


Directions given 
to dispose the 
CMPs' within 10 
weeks. 

The application 
for impleadment 
is dismissed and 
other 
miscellaneous 





2018 dated 
19/3/2018 


petitions are 
closed on 
27.6.2019 























1 ஆவது குற்றச்சாட்டு 


கொலை செய்ய வேண்டுமென்று குற்றமுறு சதி திட்டம்‌ தீட்டுதல்‌ 
- இ.த.ச. பிரிவு 120B ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 302-ன்‌ கீழ்‌ (2 
எண்ணிக்கை) (1 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ மீது) 








2ஆவது குற்றச்சாட்டு 


சட்டவிரோத கும்பலாக ஒன்று கூடி கலகம்‌ விளைவித்தல்‌ - 
இ.த.ச. பிரிவு 147-ன்‌ கீழ்‌ (1 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ மீது) 





3 ஆவது குற்றச்சாட்டு 


சட்டவிரோதமாக அடைத்து வைத்தல்‌ - இ.த.ச. பிரிவு 347ன்‌ கீழ்‌ 
(1 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ மீது) 





4 ஆவது குற்றச்சாட்டு 


கொலை செய்யும்‌ நோக்கத்துடன்‌ பிடித்து கடத்தி செல்லுதல்‌ - 
இ.த.ச. பிரிவு 364-ன்‌ கீழ்‌ (4 முதல்‌ 11 எதிரிகள்‌ மீது) 





5 ஆவது குற்றச்சாட்டு 


கொலை செய்யும்‌ நோக்கத்துடன்‌ சட்ட விரோத கும்பலாக ஒன்று 
கூடி பிடித்து கடத்தி வந்த கூட்டத்தின்‌ உறுப்பினராக இருத்தல்‌ - 
இ.த.ச. பிரிவு 364 ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 149-ன்‌ கீழ்‌ (1 முதல்‌ 3, 12 
மற்றும்‌ 13 எதிரிகள்‌ மீது) 








6 ஆவது குற்றச்சாட்டு 


பழங்குடியினர்‌ என்பது 
தெரிந்திருந்தும்‌ பொது பார்வையிலுள்ள எங்கும்‌ 
இழிவுபடுத்தும்‌ நோக்கத்துடன்‌ வேண்டுமென்றே 
அவமானபடுத்துதல்‌, அச்சுறுத்துதல்‌ - பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ பிரிவு 3(1) (x)- 
ன்‌ கீழ்‌ (1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 
எதிரிகளின்‌ மீது) 


மற்றும்‌ 


மக்கள்‌ 


பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 





7ஆவது மற்றும்‌ 9 ஆவது 
குற்றச்சாட்டு 


கொலை செய்தல்‌ - இ.த.ச. பிரிவு 302-ன்‌ கீழ்‌ (2 மற்றும்‌ 4 
எதிரிகள்‌ மீது) 








8 ஆவது மற்றும்‌ 








சட்டவிரோத கும்பலில்‌ ஈறுப்பினர்களாக ஒன்றுகூடி கொலை 
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10 ஆவது குற்றச்சாட்டு 


செய்தல்‌ - இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 149-ன்கீழ்‌ (1, 
3, 5 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ மீது (2 எண்ணிக்கை), 2, 4 எதிரிகளின்‌ 
மீது) (1 எண்ணிக்கை) 





11 ஆவது குற்றச்சாட்டு 


பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ என்பது 
தெரிந்திருந்தும்‌ கொலை செய்தல்‌ - பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ 
பிரிவு 3(2) (v)-ex கீழ்‌ (1 முகல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 
எதிரிகளின்‌ மீது) 





12 ஆவது குற்றச்சாட்டு 


செய்யப்பட்ட குற்றத்திற்கான தடயத்தை மறையும்படி செய்தல்‌ - 
இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 201-ன்‌ கீழ்‌ (1 முதல்‌ 13 
எதிரிகள்‌ மீது) 








13 ஆவது குற்றச்சாட்டு 


பொது ஊழியராக இருந்திருந்தும்‌ குற்றம்‌ செய்த நபர்களை 





காக்கவேண்டி சட்டப்படி நடவடிக்கை மேற்கொள்ளாதிருத்தல்‌ - 


இ.த.ச பிரிவு 217-ன்‌ கீழ்‌ (14 மற்றும்‌ 15 எதிரிகளின்‌ மீது) 





14 வது குற்றச்சாட்டு 


பொது ஊழியராக இருந்திருந்தும்‌ குற்றம்‌ செய்த நபர்களை 





காக்கவேண்டி வழக்குச்‌ சொத்தை பொய்யாக தயார்‌ செய்து 
சரியில்லாத ஆவணத்தை exu] செய்தல்‌ அல்லது எழுதி 
வைத்தல்‌ - இ.த.ச பிரிவு 218-ன கீழ்‌ (14 மற்றும்‌ 15 எதிரிகளின்‌ 
மீது) 





15 ஆவது குற்றச்சாட்டு 


அரசு ஊழியராக இருந்திருந்தும்‌ பாதிக்கப்பட்ட நபரான இந்து 





ஆதி - திராவிடர்‌ வகுப்பை சேர்ந்தவர்‌ கொடுத்த தகவலின்‌ கீழ்‌ 
நடவடிக்கை மேற்கொள்ளாமல்‌ புறக்கணித்தல்‌ - பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ /பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ 
பிரிவு 4-ன்‌ கீழ்‌ (14 மற்றும்‌ 15 எதிரிகளின்‌ மீது) 





16 ஆவது குற்றச்சாட்டு 


பட்டியல்‌ இனவகுப்பினருக்கு உச்சபட்ச தண்டணை 
வழங்கக்கூடும்‌ என தெரிந்திருந்தும்‌ பொய்யாவணம்‌ புனைதல்‌ - 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) 
சட்டம்‌ பிரிவு 3(2) (1)-ex கீழ்‌ (14 மற்றும்‌ 15 எதிரிகளின்‌ மீது) 








எதிரிகளின்‌ பதில்‌ 








மறுக்கிறேன்‌ 
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நீதிபதியின்‌ தீர்மானம்‌ 








இ.த.ச. பிரிவு 120-B ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 302 (2 எண்ணிக்கை)- 
யின்‌ கீழ்‌ 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ 
குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌, இ.த.ச. பிரிவு 120-B ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 
302 (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழ்‌ 4, 9 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ 
இல்லை என்றும்‌, இ.த.ச பிரிவுகள்‌ 147, 347 மற்றும்‌ பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) 


சட்டத்தின்‌ (2016 ஆம்‌ ஆண்டைய திருத்தித்திற்கு முந்தைய) 





பிரிவு 3(1) (x)- கீழ்‌ 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 
எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌, இ.த.ச பிரிவுகள்‌ 147 மற்றும்‌ 
347-ன்‌ கீழ்‌ 4, 9 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ இல்லை என்றும்‌, 
இ.த.ச பிரிவு 364-ன்‌ கீழ்‌ 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 எதிரிகள்‌ 
குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌, இ.த.ச பிரிவு 364-ன்‌ கீழ்‌ 4, 9 மற்றும்‌ 11 
எதிரிகள்‌ குற்றவாவிகள்‌ இல்லை என்றும்‌, இ.த.ச. பிரிவு 364 ௨/ 
இ. இ.த.ச பிரிவு 149-ன்‌ கீழ்‌ 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 11 முதல்‌ 13 
எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌, இ.த.ச. பிரிவு 302-ன்‌ கீழ்‌ A2 
எதிரி குற்றவாளி என்றும்‌, இ.த.ச. பிரிவு 302-ன்‌ கீழ்‌ &4 எதிரி 
குற்றவாளி இல்லை என்றும்‌, இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 
149 (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழ்‌ 1, 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 
13 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌, இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ. 
இ.த.ச பிரிவு 149-ன்‌ கீழ்‌ (1 எண்ணிக்கை) A2 எதிரி குற்றவாளி 
என்றும்‌, இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 149-ன்‌ கீழ்‌ A4 
எதிரி 1 எண்ணிக்கையின்‌ கீழும்‌, 9ஆவது எதிரி 2 
எண்ணிக்கையின்‌ கீழும்‌ குற்றவாளிகள்‌ இல்லை என்றும்‌, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ 


தடுப்பு) சட்டம்‌ (2016ஆம்‌ ஆண்டைய திருத்தித்திற்கு 
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முந்தையது) பிரிவு 3(2)(v) (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழ்‌ 1 முகல்‌ 3, 
5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌, 
இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 201 (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ 
கீழ்‌ 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ 
குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌, இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 201 
(2 எண்ணிக்கை)-யின கீழ்‌ 4 மற்றும்‌ 9 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ 
இல்லை என்றும்‌, இ.த.ச பிரிவுகள்‌ 217 மற்றும்‌ 218, 
பட்டியலினத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ 
தடுப்பு) சட்டம்‌ பிரிவு 4 (2016 ஆம்‌ ஆண்டைய திருத்தத்திற்கு 
முந்தையது) மற்றும்‌ பிரிவு 3(2) (0)-ன்‌ கீழ்‌ 14, 15 எதிரிகள்‌ 


குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌ தீரமானிக்கப்படுகிறது. 





தண்டனை (H) உத்தரவு 





- முடிவில்‌, 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 
எதிரிகளுக்கு 

இ.த.ச. பிரிவு 120-B ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 302 (2 
எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஒவ்வொரு 
எண்ணிக்கைக்கும்‌ ஆயுள்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ 
ஒவ்வொரு எண்ணிக்கைக்கும்‌ தலா ரூ.50,000/- அபராதமும்‌, 
இ.த.ச பிரிவு 147 ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 2 வருடங்கள்‌ 
கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ தலா ரூ.5,000/- 
அபராதமும்‌, 
இ.த.ச பிரிவு 347 னீ கீழான குற்றத்திற்கு 3 வருடங்கள்‌ 
கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ தலா ரூ.10,000/- 
அபராதமும்‌, 


பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
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(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டத்தின்‌ (2016 ஆம்‌ ஆண்டைய 


திருத்தத்திற்கு முந்தைய) பிரிவு 3(1)(%)-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 





5 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ தலா 
ரூ.10,000/- அபராதமும்‌, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 


(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டத்தின்‌ (2016 ஆம்‌ ஆண்டைய 





கீழான குற்றத்திற்கு ஒவ்வொரு எண்ணிக்கைக்கும்‌ ஆயுள்‌ 





சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ ஒவ்வொரு எண்ணிக்கைக்கும்‌ 
தலா ரூ.50,000/- அபராதமும்‌, 

இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 201 (2 
எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஒவ்வொரு 


எண்ணிக்கைக்கும்‌ தலா 7 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ 





சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ ஒவ்வொரு எண்ணிக்கைக்கும்‌ 
தலா ரூ.20,000/- அபராதமும்‌, 
- 1,3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகளுக்கு 

இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 149 (2 
எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழான குற்றங்களுக்கு ஒவ்வொரு 
எண்ணிக்கைக்கும்‌ ஆயுள்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ 
ஒவ்வொரு எண்ணிக்கைக்கும்‌ தலா ரூ.50,000/- அபராதமும்‌, 
- 2 ஆவது எதிரிக்கு 

இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨இ. இ.த.ச பிரிவு 149 (1 
எண்ணிக்கை) கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ 


சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ ரூ.50,000/- அபராதமும்‌, 
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- 2ஆவது எதிரிக்கு 

இ.த.ச பிரிவு 302-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு, சாகும்வரை 
தூக்கிலிடும்டியான மரண தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ 
ரூ.1,00,000/- அபராதமும்‌, 

- 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 11 முதல்‌ 13 எதிரிகளுக்கு 

இ.த.ச. பிரிவு 364 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 149 கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ தலா 
ரூ.50,000/- அபராதமும்‌, 

- 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 எதிரிகளுக்கு 

இ.த.ச. பிரிவு 364 ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ 
சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ தலா ரூ.50,000/- அபராதமும்‌, 
- 14, 15 எதிரிகளுக்கு 

இ.த.ச பிரிவு 217-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 2 
வருடங்கள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ தலா 
ரூ.10,000/- அபராதமும்‌, 

இ.த.ச பிரிவு 218-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 3 வருடங்கள்‌ 
கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ 
அ.சா.1 திரு.சாமிக்கண்ணு, 54.5.33 திரு.கண்ணதாசன்‌ மற்றும்‌ 
இறந்துவிட்ட  திரு.இளையபெருமாளின்‌ குடும்பத்தினருக்கு 
கு.வி.மு.ச. பிரிவு 357(1)(a) மற்றும்‌ (3)-ன்‌ கீழ்‌ செலுத்த தலா 
ரூ.3,00,000/- இழப்பீடும்‌, 


பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ 





கீழான குற்றத்திற்கு ஒரு வருடம்‌ கடுங்காவல்‌ 


சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ தலா ரூ.5,000/- அபராதமும்‌, 
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பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ பிரிவு 
3(2)()-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, 
அத்துடன்‌ தலா ரூ.1,00,000/- அபராதமும்‌, விதித்து கு.வி.மு.ச. 
பிரிவு 235(2) ன்‌ கீழ்‌ ௨த்தரவிடப்படுகிறது. 
- 4, 9 எதிரிகள்‌ 

இதச பிரிவு 120-B ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 302 (2 
எண்ணிக்கை) யின்‌ கீழும்‌, இதச பிரிவுகள்‌ 147, 347, 364, 
இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨/இ இதச பிரிவு 149 (4 ஆவது எதிரி 1 
எண்ணிக்கை, 9ஆவது எதிரி 2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழும்‌, 
இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 201 (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ 
கீழும்‌, 4 ஆவது எதிரி இ.த.ச பிரிவு 302-ன்‌ கீழும்‌, 11 ஆவது எதிரி 
இதச பிரிவு 364-ன்‌ கீழும்‌ குற்றவாளிகள்‌ இல்லை என்று 
கு.வி.மு.ச. பிரிவு 235(1)-ன கீழ்‌ கீர்ப்பலிக்கப்பட்டு அப்பிரிவுகளின்‌ 
கீழ்‌ அந்த எதிரிகளை விடுதலை செய்து ஃத்தரவிடப்படுகிறது. 
மேலும்‌ 4, 9 எதிரிகள்‌ நிறைவேற்றிக்‌ கொடுத்துள்ள பிணைப்‌ 
பத்திரத்தை மேல்முறையீட்டு காலத்திற்குப்‌ பின்‌ ரத்து செய்ய 
உத்தரவிடப்படுகிறது. 

1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 11 முதல்‌ 15 எதிரிகளுக்கு 
வழங்கப்பட்டுள்ள சிறைத்தண்டனைகளை ஏக காலத்தில்‌ 
அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌ மற்றும்‌ எதிரிகள்‌ ஏற்கனவே 


சிறையில்‌ இருந்த காலத்தை மேற்படி தண்டனை காலத்திலிருந்து 





கு.வி.மு.ச பிரிவு 428-ன்‌ கீழ்‌ கழித்துக்கொள்ள வேண்டும்‌ 
என்றும்‌, 2 ஆவது எதிரிக்கு விதிக்கப்பட்டுள்ள மரணதண்டனை, 
மாண்புமிகு உயர்நீதிமன்றம்‌ உறுதி செய்த பிறகே 


நிறைவேற்றப்படவேண்டும்‌ என்றும்‌ உத்தரவிடப்படுகிறது. மொத்து 
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அபராதம்‌ Al எதிரி ரூ.4,15,000/-; A2 எதிரி em.4,65,000/-; A3 
எதிரி ரூ.4,15,000/-; AS எதிரி ரூ.4,15,000; A6 எதிரி 
ரூ.4,15,000/-; A7 எதிரி ரூ.4,15,000/-; A8 எதிரி ரூ.4,15,000/-; 
&10 எதிரி em.4,15,000/-; &11 எதிரி ரூ.4,15,000/-; A12 எதிரி 
ரூ.4,15,000/-; A13 எதிரி ரூ,4,15,000/-; A14 எதிரி ரூ.1,15,000/- 
A15 எதிரி ரூ.1,15,000/-. மொத்த இழப்பீடு &14 எதிரி 
et5.3,00,000/-; A15 எதிரி ரூ.3,00,000/-. 1, 3, 6, 7, 8, 10, 12 
மற்றும்‌ 13 எதிரிகள்‌ அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறும்‌ பட்சத்தில்‌ 


இந்நீதிமன்றத்தால்‌ பற்றுகை செய்யப்பட்டுள்ள அந்த எதிரிகளின்‌ 





சொத்துக்களில்‌ அவரவருடைய அபராதத்தை வசூலிக்கத்‌ தக்க 
அளவுக்கான சொத்துக்களை இழப்பு (forfeiture) செய்து வசூல்‌ 


செய்யவும்‌ உத்தரவிடப்படுகிறது. இந்நீதிமன்ற C.P.No.21/2021-&) 





கண்டுள்ள சா.பொ.1 - 250 m. அளவுள்ள 
MONOCROTOPHOS 36% SC.Nuvacron மற்றும்‌ Poison என 
எழுதப்பட்டுள்ள பிளாஸ்டிக்‌ டப்பா கத்திரி பூ கலர்‌ மூடி உள்ளது, 
சா.பொ.2 - சுமார்‌ 200 m.l கொள்ளளவுள்ள சிறிய எவல்சில்வர்‌ 
டம்ளர்‌-2, சா.பொ.3 - ஸிந்த எலும்பு துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌, 
சா.பொ.4 - கரித்துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌ மற்றும்‌ சாம்பல்‌, சா.பொ.5 - 
எரிந்து போன சிறு எலும்பு துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌, சா.பொ.6 - 
கரித்துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌ மற்றும்‌ சாம்பல்‌ ஆகியவற்றை 
மேல்முறையீட்டுக்‌ காலத்திற்குப்‌ பின்‌ ஊிய விதிகளின்படி 
அழிக்கவும்‌, சா.பொ.7 -TN 23 C-5282 பதிவெண்‌ உள்ள வெள்ளை 
நிற டாடா சுமோ கார்‌ குற்றச்‌ சம்பவத்திற்கு பயன்படுத்தப்பட்ட 
ஒன்று என்பதால்‌ அதனை மேல்முறையீட்டு காலத்திற்குபின்‌ 


அரசுக்கு ஆதாயம்‌ செய்யவும்‌ உத்தரவிடப்படுகிறது. 
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இவ்வழக்கு என்‌ முன்னர்‌ 07.04.2021-ஆம்‌ தேதி அன்று முடிவான விசாரணைக்கு 
கொண்டுவரப்பட்டு குற்றமுறையிடுபவரான அரசுக்காக திரு.].டோமினிக்‌ விஜய்‌ அரசு சிறப்பு 
வழக்கறிஞர்‌ அவர்கள்‌ முன்னிலையாசியும்‌, 1, 2, 3, 6, 9 முதல்‌ 11 எதிரிகளுக்காக வழக்கறிஞர்‌ 
திரு. கிருஷ்ணமூர்த்தி ரெட்டியார்‌ அவர்கள்‌ முன்னிலையாகியும்‌, 4-ஆம்‌ எதிரிக்காக வழக்கறிஞர்‌ 
திரு.பொன்‌.மணிகண்டன்‌ அவர்கள்‌ முன்னிலையாகியும்‌, 5-ஆம்‌ எதிரிக்காக வழக்கறிஞர்‌ 
திரு.0.பிரபாகரன்‌ அவர்கள்‌ முன்னிலையாகியும்‌, 7 மற்றும்‌ 8 எதிரிகளுக்காக வழக்கறிஞர்‌ 
திரு.நந்தகுமார்‌ அவர்கள்‌ முன்னிலையாகியும்‌, 12 மற்றும்‌ 13 எதிரிகளுக்காக வழக்கறிஞர்‌ 
கிரு.2.C.பழனிசாமி அவர்கள்‌ முன்னிலையாகியும்‌, 14 மற்றும்‌ 15 எதிரிகளுக்காக வழக்கறிஞர்‌ 
கிரு..பாலசுப்ரமணியன்‌ அவர்கள்‌ முன்னிலையாசியும்‌, ௮.சா. 1-க்காக வழக்கறிஞர்‌ திரு.1. ரத்தினம்‌ 
அவர்கள்‌ முன்னிலையாகியும்‌, இருதரப்பு வாதுரைகள்‌ கேட்கப்பட்டு, ஆவணங்கள்‌ பரிசீலணை செய்து, 


இதுநாள்‌ வரை இந்நீதிமன்றத்தின்‌ பரிசீலணைக்கு உட்பட்டுத்தப்பட்டு, இன்று இந்நீதிமன்றம்‌ 


கீழ்கண்டவாறு பிறப்பிக்கும்‌... 





17.07.2003 அன்று அப்போதைய குப்பநத்தம்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ திரு.அசோகன்‌ அளித்த 
புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003-ல்‌ இ.த.ச பிரிவுகள்‌ 147, 302 


& 201-ன கீழ்‌ புதுக்கூரைப்பேட்டை கிராமத்தை சேர்ந்த C.துரைசாமி, மருதுபாண்டியன்‌, 19.ரங்கசாமி, 





க.அன்பழகன்‌, 0.இளையபெருமாள்‌, கண்ணதாசன்‌, C.அய்யாசாமி மற்றும்‌ 0.சாமிகண்ணு மீது வழக்கு 
பதிவு செய்யப்பட்டது. அந்தப்‌ புகாரில்‌ பின்வருமாறு கூறப்பட்டுள்ளது :- 

புதுக்கூரைப்பேட்டை பஞ்சாயத்து தலைவர்‌ துரைசாமி புகார்தாரரை அணுகி ஒரு ஒப்புதல்‌ 
வாக்குமூலம்‌ கொடுத்தார்‌. அந்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌, சிதம்பரம்‌ அண்ணாமலைப்‌ பல்கலைக்‌ 


கழகத்தில்‌ தொலைதூரக்கல்வி மூலமாக பி.காம்‌., படித்து வந்த அவருடைய மகள்‌ கண்ணகிக்கு அதே 





பல்கலைக்கழகத்தில்‌ பி.இ., கெமிக்கல்‌ என்ஜீனியரிங்‌ படித்து வந்த சாமிக்கண்ணு மகன்‌ முருகேசன்‌ 
என்ற மாணவருடன்‌ பழக்கமேற்பட்டுவிட்டது; 03.07.2003 அன்று கண்ணகி முருகேசனுடன்‌ ஓடிப்போய்‌ 
விட்டார்‌; துரைசாமியின்‌ அறிவுறுத்தலின்படி முருகேசன்‌ மற்றும்‌ கண்ணகியை அய்யாசாமி 08.07.2003 
அன்று காலை 05.00 மணியளவில்‌ துரைசாமியின்‌ முன்‌ அழைத்து வந்தார்‌; முருகேசனுடன்‌ தனது 


மகள்‌ கண்ணகியை பருத்ததும்‌, தன்‌ மகள்‌ அவளுக்கு விருப்பமான ஒரு பையனுடன்‌ ஓடிப்போனதன்‌ 





மூலம்‌ குடும்பத்திற்கு அவமானத்தை ஏற்படுத்தியதாக நினைத்து, கண்ணகியை உயிரோடு வாழ விடக்‌ 
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கூடாது என துரைசாமி முடிவு செய்தார்‌; எனவே, 'நுவக்ரான்‌' விஷம்‌ கொண்டு வரப்பட்டு ஸ்டீல்‌ டம்ளரில்‌ 
ஊற்றிய பின்னர்‌ அந்த விஷத்தை தனது மகன்‌ மருதுபாண்டியனிடம்‌ கொடுத்து தனது மகள்‌ 
கண்ணகிக்கு கொடுக்கும்படி துரைசாமி உத்தரவிட்டார்‌; அதன்படி, மருதுபாண்டியன்‌ கண்ணகியை 
மிரட்டி விஷத்தை கண்ணகியிடம்‌ கொடுத்தார்‌; இதனால்‌ விஷம்‌ அருந்திய சில நிமிடங்களில்‌ கண்ணகி 
கீழே விழுந்து இறந்து விட்டார்‌; அந்த சம்பவ நேரத்தில்‌ அவ்விடத்தில்‌ துரைசாமி, அவருடைய மகன்‌ 
மருதுபாண்டியன்‌ தவிர ரங்கசாமி மற்றும்‌ அன்பழகனும்‌ இருந்தனர்‌; அதன்பிறகு சாமிக்கண்ணு 
'நுவக்ரான்‌' விஷத்தை ஒரு ஸ்டீல்‌ டம்ளரில்‌ ஊற்றி தனது மகன்‌ முருகேசனிடம்‌ அவ்விஷத்தை 
குடிக்கும்படி வற்புறுத்தினார்‌; முதலில்‌ முருகேசன்‌ மறுத்தபோதும்‌, பின்பு அய்யாசாமி, இளையபெருமாள்‌ 
மற்றும்‌ கண்ணதாசன்‌ ஆகியோர்கள்‌ அச்சுறுத்தியதால்‌ முருகேசன்‌ அவ்விஷத்தை உட்கொண்டு 
இறந்தார்‌; அதன்பிறகு மருதுபாண்டியன்‌, துரைசாமி, ரங்கசாமி மற்றும்‌ அன்பழகன்‌ ஆகியேர்கள்‌ 
இறந்துபோன கண்ணகியின்‌ உடலை சுடுகாட்டில்‌ எரித்தனர்‌. அதேபோல்‌ இறந்து போன முருகேசன்‌ 


உலை சாமிக்கண்ணு, அய்யாசாமி, இளையபெருமாள்‌ மற்றும்‌ கண்ணதாசன்‌ ஆகியோர்கள்‌ 





எடுத்துச்சென்று எரித்தம்கள்‌; அதன்பிறகு, இந்த சம்பவம்‌ குறித்து வழக்கு தொடரக்கூடாது என 
அவர்கள்‌ அனைவரும்‌ ஒரு முடிவுக்கு வந்தார்கள்‌; எனினும்‌ இந்த சம்பவம்‌ தொடர்பாக துரைசாமி 
தனது மனஅமைதியை இழந்ததாக ஊணர்ந்ததால்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ முன்பு மற்ற எதிரிகளுடன்‌ 
சரணடைய அவர்‌ முடிவு செய்தார்‌; அதனால்‌ அவர்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ முன்பு சரணடைந்து 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ அளித்தார்‌. 

(1) எனவே, 17.07.2003 அன்று குற்ற எண்‌.356/2003-ல்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலையத்தில்‌ 
வழக்கு பதிவு செய்யப்பட்டு, மேற்கண்ட 8 எதிரிகளும்‌ கைது செய்யப்பட்டனர்‌; அப்போதைய 
விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ ஆய்வாளரான செல்லமுத்து வழக்கை புலன்‌ விசாரணைக்கு 
எடுத்துக்கொண்டார்‌; அன்றையதினமே அவர்‌ சம்பவ இடத்திற்கு சென்று பார்வையிட்டு துரைசாமி 
அடையாளம்‌ காட்டியதன்‌ அடிப்படையில்‌ 250 ml, அளவு கொண்ட 'நுவக்ரான்‌' பூச்சிக்கொல்லி மருந்து 
கொள்கலன்‌ மற்றும்‌ ஒரு ஸ்டீல்‌ டம்ளரைக்‌ கைப்பற்றினார்‌ ; மேலும்‌ அதே தினம்‌ மற்றொரு ஸ்டீல்‌ டம்ளரை 
இளையபெருமாள்‌ அடையாளம்‌ காட்டியதன்‌ அடிப்படையில்‌ கைப்பற்றினார்‌; மேலும்‌, இவ்வழக்கின்‌ 


விசாரணையை முடித்து, விருத்தாசலம்‌ குற்றவியல்‌ நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ C.துரைசாமி, 
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மருதுபாண்டியன்‌, D.ரங்கசாமி, &.அன்பழகன்‌, 0.இளையபெருமாள்‌, கண்ணதாசன்‌, 0.அய்யாசாமி 
மற்றும்‌ 0.சாமிக்கண்ணு ஆகிய 8 நபர்களுக்கும்‌ எதிராக இ.த.ச பிரிவுகள்‌ 147, 302 மற்றும்‌ 201-ன்‌ கீழ்‌ 


குற்றப்பத்திரிக்கை தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டது. 


2. இவ்வழக்கு விருத்தாசலம்‌ குற்றவியல்‌ நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ முதலில்‌ முதல்நிலை பதிவேட்டு 





வழக்கு எண்‌.18/2003 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு விசாரணைக்காக நிலுவையில்‌ இருந்த நிலையில்‌ 
சாமிகண்ணு, இளையபெருமாள்‌, கண்ணதாசன்‌ மற்றும்‌ அய்யாசாமி ஆகியோர்‌ மாண்புமிகு சென்னை 
ஊயர்நீதிமன்றத்தில்‌ Crl.O.P.Nos.31572, 31850 & 31851/2003 மனுக்களை தாக்கல்‌ செய்தனர்‌; 


அம்மனுக்களில்‌ மாண்புமிகு சென்னை உ௫யர்நீதிமன்றம்‌, மேற்கண்ட விருத்தாசலம்‌ குற்றவியல்‌ நடுவர்‌ 





நீதிமன்றத்தில்‌ முதல்நிலை பதிவேட்டு வழக்கு எண்‌.18/2003 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்ட 
விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003 வழக்கினை மேல்விசாரணை செய்யும்‌ படியும்‌, 
சட்டப்படி இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்யும்படியும்‌ CBI-க்கு உத்தரவிட்டது; அதனை தொடர்ந்து, 
மேற்கண்ட குற்ற எண்‌.356/2003 வழக்கு மத்திய குற்றப்புலனாய்வு துறையினரால்‌ 21.05.2004 அன்று 
RC.3(S)/2004/CBI/SCB, Chennai என்ற குற்ற எண்ணில்‌ மறு பதிவு செய்யப்பட்டு, 
புலன்விசாரணைக்கு எடுத்துக்கொள்ளப்பட்டது. 

(ii) சாமிக்கண்ணுவின்‌ மகன்‌ முருகேசன்‌ என்ற ஒரு இந்து ஆதி-திராவிடர்‌ இனத்தை 
சேர்ந்த இளைஞனுக்கும்‌ துரைசாமியின்‌ மகள்‌ கண்ணகி என்ற ஒரு வன்னியர்‌ சமூகத்தை சேர்ந்த 
பெண்ணுக்கும்‌ இடையே ஏற்பட்ட நெருக்கத்தின்‌ காரணமாக 05.05.2003 அன்று கடலூர்‌ திருமண 
பதிவாளர்‌ அலுவலகத்தில்‌ ரகசியமாக சென்று திருமணம்‌ செய்து கொண்டனர்‌ என்பது CBI நடத்திய 
புலன்‌ விசாரணையில்‌ தெரியவந்தது; எனினும்‌ 03.07.2003 அன்று முருகேசனும்‌ கண்ணகியும்‌ 
கிராமத்தை விட்டுப்‌ போகும்‌ வரை அவர்கள்‌ தொடர்ந்து அவரவர்களின்‌ பெற்றோருடன்‌ வசித்து 
வந்துள்ளனர்‌; 1 ஆவது எதிரி துரைசாமிக்கு தனது மகள்‌ கண்ணகி காணாமல்‌ போனது தெரிய வந்த 
பிறகு, அவர்‌ 08.07.2003-க்கு முன்பாக 2 ஆவது எதிரி மருதுபாண்டியன்‌, 3 ஆவது எதிரி 19.ரங்கசாமி, 


4ஆவது எதிரி அய்யாசாமி, 5ஆவது எதிரி கந்தவேலு, 6ஆவது எதிரி ஜோதி, 7ஆவது எதிரி 





வெங்கடேசன்‌, 8ஆவது எதிரி மணி, 9ஆவது எதிரி குணசேகரன்‌, 10ஆவது எதிரி தனவேல்‌, 


11 ஆவது எதிரி அஞ்சாபுலி, 12 ஆவது எதிரி K.ராமதாஸ்‌ மற்றும்‌ 13 ஆவது எதிரி N.சின்னதுரை 


22 
ஆகியோருடன்‌ சேர்ந்து, வன்னியர்‌ சமூகத்திற்கு முருகேசனும்‌ கண்ணகியும்‌ கெட்ட பெயரை 


உண்டாக்கி விட்டதால்‌ இருவருக்கும்‌ மரணத்தை விளைவிக்க வேண்டும்‌ என்ற உள்நோக்கத்துடன்‌ 





குற்றமுறு சதி திட்டம்‌ தீட்டினார்‌; மேற்படி குற்றமுறு சதி திட்டத்தை நிறைவேற்றும்‌ வகையில்‌ 1 முதல்‌ 13 





எதிரிகள்‌ முருகேசன்‌ மற்றும்‌ கண்ணகியை கொல்லும்‌ பொது நோக்கத்துடன்‌ 07.07.2003 அன்று 
மாலை புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ சட்டவிரோத கும்பலாகக்கூடி , முருகேசனின்‌ சித்தப்பா 4 ஆவது எதிரி 


அய்யாசாமி மூலமாக முருகேசனை வரவழைத்தார்கள்‌; பிறகு குற்றத்தைச்‌ செய்ய வழி ஏற்படும்‌ 





என்பதற்காக கண்ணகி இருக்கும்‌ இடத்தைப்‌ பற்றிய தகவலைப்‌ பெறுவதற்காக, முருகேசனை 1 முதல்‌ 





13 எதிரிகள்‌ ஒன்றுகூடி சட்டவிரோதமாக பிடித்து தடுத்து வைத்து, முருகேசனின்‌ ஆடைகளை கழற்றி 





ஆடையில்லாமல்‌ கட்டிப்போட்டு சித்ரவதை செய்தனர்‌; பிறகு, முருகேசன்‌ சித்ரவதையை தாங்க 





இயலாமல்‌ மூங்கில்துறைப்பேட்டையில்‌ உள்ள திருமதி.சரோஜா என்கிற ஊவினரின்‌ வீட்டில்‌ கண்ணகி 
இருப்பதாக தகவல்‌ தெரிவித்தார்‌; தகவல்‌ கிடைத்ததும்‌, TN 23 C-5282 என்ற பதிவெண்‌ கொண்ட 


டாடா சுமோ வாகனத்தை 1 ஆவது எதிரி துரைசாமி ஏற்பாடு செய்து, 07.07.2003 அன்று இரவு 4 ஆவது 





எதிரி அய்யாசாமி, 5 ஆவது எதிரி கந்தவேலு, 6 ஆவது எதிரி ஜோதி, 7 ஆவது எதிரி வெங்கடேசன்‌, 
8 ஆவது எதிரி மணி, 9 ஆவது எதிரி குணசேகரன்‌, 10 ஆவது எதிரி தனவேல்‌ மற்றும்‌ 11 ஆவது எதிரி 
அஞ்சாபுலி ஆகியோர்‌ கண்ணகியை கடத்தி வந்து சாகடிக்கவேண்டும்‌ என்ற எண்ணத்தில்‌, 1 ஆவது 
எதிரி துரைசாமியால்‌ ஏற்பாடு செய்யப்பட்ட டாடா சுமோ வாகனத்தில்‌ முங்கில்துறைப்பேட்டைக்கு 


சென்று சரோஜாவின்‌ வீட்டிலிருந்து கண்ணகியை வலுக்கட்டாயமாக புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு 





08.07.2003 அன்று காலை அழைத்து வந்தார்கள்‌; அதுவரை ஆடைகள்‌ இல்லாமல்‌ கட்டி போட்டு சட்‌ 


விரோதமாக பிடித்து, தடுத்து வைத்திருந்த முருகேசனை 1 ஆவது எதிரி துரைசாமி, 2 ஆவது எதிரி 





மருதுபாண்டியன்‌, 3 ஆவது எதிரி ரங்கசாமி, 12 ஆவது எதிரி ராமதாஸ்‌, 13 ஆவது எதிரி சின்னதுரை 
ஆகியோர்‌ முருகேசன்‌ ஆதி-திராவிடர்‌ இனத்தை சேர்ந்தவர்‌ என்று முழுமையாக தெரிந்திருந்தும்‌ 


சித்ரவதை செய்தனர்‌; 08.07.2003 அன்று ஆரம்ப காலை நேரத்தில்‌ புதுக்கூரைப்பேட்டையை 





அடைந்ததும்‌, அந்த கிராமத்திற்கு எதிரே உள்ள முந்திரி தோப்பிற்கு கண்ணகி கொண்டு 


செல்லப்பட்டார்‌; அதேசமயத்தில்‌ முருகேசனையும்‌ அந்த முந்திரி தோப்பிற்கு எதிரிகள்‌ கொண்டு 





சென்றார்கள்‌; மேற்சொன்ன குற்றமுறு சதி திட்டத்தை நிறைவேற்றும்‌ பொருட்டும்‌ கண்ணகிக்கும்‌ 





23 
முருகேசனுக்கும்‌ விஷத்தை கொடுத்து மரணம்‌ விளைவிக்கும்‌ நோக்கத்துடனும்‌ 1 ஆவது எதிரி 


துரைசாமி 'நுவக்ரான்‌' பூச்சிக்கொல்லி மருந்து மற்றும்‌ ஸ்டீல்‌ டம்ளரை அந்த முந்திரி தோப்பிற்கு 





கொண்டு வந்தார்‌; 1 ஆவது எதிரி துரைசாமி கண்ணகியின்‌ அருகே சென்று கண்ணகியை வாழ 
தகுதியற்றவள்‌ என்று கூறி கண்ணகியின்‌ முகத்தில்‌ காரி உமிழ்ந்தார்‌; அதன்பிறகு 1 ஆவது எதிரி 
துரைசாமி, தனது மகனான 2 ஆவது எதிரி மருதுபாண்டியனிடம்‌ விஷம்‌ மற்றும்‌ டம்ளரை கொடுத்தார்‌. 2 
ஆவது எதிரி மருதுபாண்டியன்‌ விஷத்தை டம்ளரில்‌ ஊற்றி அதை கண்ணகியை குடிக்க வைத்து 
கண்ணகிக்கு மரணத்தை விளைளித்தார; அதன்பிறகு 2 ஆவது எதிரி மருதுபாண்டியன்‌, 4ஆவது 
எதிரி அய்யாசாமி மற்றும்‌ 9ஆவது எதிரி குணசேகரனால்‌ சட்டவிரோதமாக பிடித்து, தடுத்து 
வைக்கப்பட்டிருந்த முருகேசனிடம்‌ எடுத்துச்‌ சென்று ஸ்டீல்‌ டம்ளரில்‌ விஷத்தை ஊற்றி 4ஆவது எதிரி 
அய்யாசாமியிடம்‌ கொடுத்து அதை முருகேசனுக்கு கொடுக்கச்‌ சொன்னார்‌; 4ஆவது எதிரி 


அய்யாசாமி முருகேசனுக்கு விஷத்தைக்‌ கொடுத்து மரணத்தை விளைவித்தார்‌ ; அதன்பிறகு எதிரிகள்‌ 





சட்டப்படியான தண்டணையிலிருந்து தப்பித்துக்கொள்ளவேண்டும்‌ என்ற நோக்கத்துடன்‌ ஆதாரங்கள்‌ 
இல்லாமல்‌ செய்வதற்காக 8.7.2003 அன்று காலையிலேயே முருகேசன்‌ மற்றும்‌ கண்ணகியின்‌ இறந்த 


உல்களை அகற்றிவிட்டார்கள்‌. 


(iii) 2003-ஆம்‌ ஆண்டு விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலைய காவல்‌ உதவி ஆய்வாளராகப்‌ 


பணியாற்றிய 14 ஆவது எதிரி தமிழ்மாறன்‌ மற்றும்‌ காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ 15 ஆவது எதிரி செல்லமுத்து 





ஆகியோர்‌ 8.7.2003 அன்று சடலங்கள்‌ ஸிக்கப்பட்டுக்‌ கொண்டிருந்தபோது சம்பவ இடத்தை சென்று 
பா்க்திருக்கிறமகள்‌; ஆனால்‌ அவர்களால்‌ எவ்வித நடவடிக்கையும்‌ மேற்கொள்ளப்படவில்லை; மேலும்‌ 
08.07.2003 அன்று மாலை இறந்து போன முருகேசனின்‌ தாயான சின்னப்பிள்ளை முதல்‌ ககவலறிக்கை 


பதிவு செய்ய முயற்சித்தபோது அவர்‌ 14 ஆவது எதிரி தமிழ்மாறன்‌ மற்றும்‌ காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ 15 ஆவது 





எதிரி செல்லமுத்து ஆகியோர்களால்‌ புறக்கணிக்கப்பட்டிருக்கிறார்‌. பிறகு 17.07.2003 அன்றுதான்‌ குற்ற 


616001.356/2003 ஆக விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலையத்தில்‌ குற்றம்‌ பதிவு செய்யப்பட்டுள்ளது; 14 ஆவது 








எதிரி தமிழ்மாறன்‌ மற்றும்‌ காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ 15 ஆவது எதிரி செல்லமுத்து ஆகிய எதிரிகள்‌ அரசாங்க 
ஊழியர்களாக இருந்தும்‌, இதன்மூலம்‌ எதிரிகளை சட்டப்படியான தண்டணைகளிலிருந்து காப்பாற்ற 


வேண்டி அல்லது அவ்வாறு காப்பாற்றப்படுவார்கள்‌ என தெரிந்தும்‌ உரிய காலத்தில்‌ நடவடிக்கை 
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எடுக்கவில்லை. மேலும்‌ எதிரிகள்‌ அரசாங்க ஊழியர்களாக இருந்துள்ளபோதிலும்‌ ஊழலாகவும்‌ கெட்ட 
எண்ணத்துடனும்‌ உண்மையான எதிரிகளை சட்டப்படியான தண்டணையிலிருந்து தப்பிக்க வைக்க 


வேண்டும்‌ என்ற உள்நோக்கத்துடன்‌ எதிரி இளையபெருமாளிடபிருந்து ஸ்டீல்‌ டம்ளர்‌ கைப்பற்றப்பட்டதாக 





பொய்யான கைப்பற்றுதல்‌ செய்து, சரியில்லாத ஆவணத்தை தயமித்துள்ளனர்‌. 





(v) இந்த வகையில்‌ 1, 2, 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ இ.த.ச பிரிவுகள்‌ 120 
r/w.147, 347, 364, 302, 201-ன்‌ கீழும்‌ மற்றும்‌ பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ பிரிவு 3(1) (x), 3(2) (ம-ன்‌ கீழும்‌, 4 மற்றும்‌ 9 எதிரிகள்‌ இ.த.ச. 
பிரிவுகள்‌ 12015 r/w.147, 347, 364, 302, 201-ன்‌ கீழும்‌, 2, 4 எதிரிகள்‌ இ.த.ச. பிரிவு 302-ன்‌ கீழும்‌, 4 
முதல்‌ 11 எதிரிகள்‌ இ.த.ச. பிரிவு 4 r/w.364-ex கீழும்‌, 14, 15 எதிரிகள்‌ இ.த.ச பிரிவு 217 மற்றும்‌ 
218-ன்‌ கீழும்‌ குற்றங்கள்‌ புரிந்துள்ளதாக சென்னை, மத்திய குற்றப்புலனாய்வு துறை, சிறப்பு 
குற்றப்பிரிவு, காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்கள்‌ செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ 
நீதிமன்றத்தில்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 173-ன்‌ கீழ்‌ 14.10.2005 அன்று குற்றப்பத்திரிக்கை தாக்கல்‌ 
செய்துள்ளார்‌. 

(ர) மேலும்‌ எதிரிகள்‌ &.அன்பழகன்‌ (A16), இளையபெருமாள்‌ (A17), கண்ணதாசன்‌ (A18) 


மற்றும்‌ சாமிக்கண்ணு (A 19) ஆகியோரைப்‌ பொறுத்து அவர்கள்‌ குற்றங்களைப்‌ புரிதலில்‌ ஈடுபட்டார்கள்‌ 





எனக்‌ காட்டுவதற்கு எந்த ஆதாரமும்‌ தெரிய வராததால்‌ அவர்களை விடுவிக்கலாம்‌ என்றும்‌ அவர்‌ 


பரிந்துரைத்தார்‌. 


3. மாண்புமிகு சென்னை அயர்நீதிமன்ற உத்தரவின்‌ அடிப்படையில்‌, P.R.C.No.18/2003 ஆக 





கோப்புக்கு எடுக்கப்பட்ட விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003 வழக்கை மேல்‌ விசாரணை 
செய்ய அனுமதி அளிக்கும்படி கேட்டு விருத்தாசலம்‌ குற்றவியல்‌ நடுவர்‌ எண்‌.1 நீதிமன்றத்தில்‌ 
19.05.2004 அன்று C.B.L தாக்கல்‌ செய்த C.M.P.No.885/2004 மனு அன்றே அனுமதிக்கப்பட்டது. 
அதன்பிறகு C.B.I. பதிவு செய்த முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை 21.05.2004 அன்று செங்கல்பட்டு தலைமை 
குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ பெறப்பட்டது. மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்ற 
உத்தரவின்‌ அடிப்படையில்‌ மேற்கொண்டு விசாரணை செய்ய அனுமதி அளிக்கும்படிக்‌ கேட்டு, 


அந்நீதிமன்றத்தில்‌ 03.06.2004 அன்று 6.8.1. தாக்கல்‌ செய்த C.M.P.No.476/2004 மனு அன்றைய 
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தினமே அனுமதிக்கப்பட்டது. மேலும்‌ விருத்தாசலம்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.1 நீதிமன்ற 





P.R.C.No.18/2003 வழக்கின்‌ ஆவணங்களை அதிகார வரம்பின்‌ அடிப்படையில்‌ செங்கல்பட்டு தலைமை 


நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்துக்கு மாற்றிடக்கோரி 03.06.2004 அன்று C.B.I. குறிப்பாணை தாக்கல்‌ 





செய்தது. அதன்‌ அடிப்படையில்‌, ஆவணங்களைக்‌ கோரிப்‌ பெற்ற பிறகு இவ்வழக்கு 24.08.2004 அன்று 





செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ முகல்‌ நிலை பதிவேட்டு வழக்கு எண்‌.01/2004 என 
கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. அதன்பிறகு, 0.8.1. இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்த பிறகு 30.01.2006 
அன்று அதனை கோப்புக்கு எடுத்து முன்னர்‌ எதிரிகளாகச்‌ சேர்க்கப்பட்டிருந்த அன்பழகன்‌, 
இளையபெருமாள்‌, கண்ணதாசன்‌ மற்றும்‌ சாமிக்கண்ணு ஆகியோரது பெயர்களை வழக்கிலிருந்து 
நீக்கி உத்தரவிடப்பட்டு, தற்போதைய 1 முதல்‌ 15 எதிரிகளுக்கு எதிராக வழக்கு நடவடிக்கை 
தொடரப்பட்டது. 


4. அந்நீதிமன்றத்தில்‌ எதிரிகள்‌ ஆஜரானவுடன்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 207-ன்‌ கீழ்‌ நகல்கள்‌ 





வழங்கவேண்டியிருந்த நிலையில்‌ 4 ஆவது எதிரி அய்யாசாமி மற்றும்‌ சாட்சி சாமிக்கண்ணு ஆகியோர்‌ 
தங்களுக்கு தமிழில்‌ இவ்வழக்கின்‌ ஆவணங்களின்‌ நகல்கள்‌ வழங்க வேண்டி, அந்நீதிமன்றத்தில்‌ 
மனுக்கள்‌ தாக்கல்‌ செய்தனர்‌. அந்தப்‌ பரிகாரம்‌ அனுமதிக்கப்படாததால்‌ சாட்சி சாமிகண்ணு மற்றும்‌ 


4ஆவது எதிரி ஆகியோர்‌ மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றத்தை அணுகி இவ்வழக்கு 





ஆவணங்களின்‌ நகலை தமிழில்‌ வழங்க வேண்டும்‌ எனக்‌ கேட்டு தாக்கல்‌ செய்த C. R.L.RC.Nos.1412 
and 1413/2006 மனுக்கள்‌ 17.04.2007 அன்று மாண்புமிகு சென்னை உஅயர்நீதிமன்றத்தால்‌ 
அனுமதிக்கப்பட்டு, பிறகு சட்ட ஐவி ஆணையம்‌ மூலம்‌ வழக்கு ஆவணங்கள்‌ ஆங்கிலத்திலிருந்து 
தமிழிழுக்கு மொழி பெயர்ப்பு செய்யப்பட்டன. அதன்பிறகு கு.வி.மு.ச பிரிவு 207-ன்‌ கீழ்‌ 10.03.2010 
அன்று 1 முதல்‌ 15 எதிரிகளுக்கு இவ்வழக்கு ஆவணங்களின்‌ நகல்கள்‌ இலவசமாக 
வழங்கப்பட்டுள்ளது. இவ்வழக்கில்‌ கூறப்பட்டுள்ள குற்றங்கள்‌ அமர்வு நீதிமன்றத்தால்‌ மட்டுமே 


விசாரிக்கத்தக்கது என்பதால்‌ செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ நடுவர்‌ நீதிமன்றத்திலிருந்து 





கு.வி.மு.ச பிரிவு 209(அ))-வின்‌ படி, இவ்வழக்கு கடலூர்‌ முதன்மை மாவட்ட அமர்வு நீதிமன்றத்திற்கு 
சமர்ப்பிக்கப்பட்டு, கடலூர்‌ முதன்மை மாவட்ட அமர்வு நீதிமன்றத்தால்‌ 18.06.2010 அன்று அமர்வு 


வழக்கு எண்‌.185/2010 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு, பிறகு கீழமை நீதிமன்றத்திலிருந்து வழக்கு 
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ஆவணங்களின்‌ வருகைக்காக நிலுவையில்‌ வைக்கப்பட்டிருந்த நிலையில்‌ 04.08.2010 அன்று எதிரிகள்‌ 
ஆஜராகினர்‌. பிறகு இவ்வழக்கிற்கு அரசு தரப்பு சிறப்பு வழக்கறிஞர்‌ நியமனம்‌ செய்யப்படுவதற்காக 
வழக்கு நிலுவையில்‌ இருந்தது. இந்நிலையில்‌ 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8, 10 முதல்‌ 13 எதிரிகளின்‌ 
சொத்துக்களை பற்றுகை செய்ய வேண்டி இறந்து போன முருகேசனின்‌ தந்‌ைத சாமிக்கண்ணு 
அந்நீதிமன்றத்தில்‌ பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டத்தின்‌ பிரிவு 


7(2)-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்தார்‌. அம்மனு அந்நீதிமன்றத்தில்‌ 28.09.2010 அன்று குற்றப்பல்வகை 





மனு எண்‌.3740/2010 என கோ ப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு மேற்கண்ட 11 எதிரிகளின்‌ அசையாச்‌ 
சொத்துக்களை கண்டறிந்து பற்றுகை செய்து, இரண்டு மாதத்திற்குள்‌ அறிக்கை சமர்ப்பிக்க 
09.02.2011 அன்று உத்தரவு பிறப்பிக்கப்பட்டது. இந்நிலையில்‌ பிரிவு 15 பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ 1989 (சட்டம்‌ எண்‌.33/1989)-ன்‌ கீழ்‌ 
07.06.2011 நாலிட்ட 6.0.(D).No.518 HOME (Cts.VI-A) DEPARTMENT அரசாணை மூலம்‌ 
கிரு..இளஞ்செழியன்‌ அவர்கள்‌ இவ்வழக்கின்‌ அரசு தரப்பு வழக்கறிஞராக நியமிக்கப்பட்டார்‌. மேலும்‌, 
குற்றப்பல்வகை மனு எண்‌.3740/2010 மனுவில்‌ பிறப்பிக்கப்பட்ட உத்தரவை எதிர்த்து மாண்புமிகு 


சென்னை அயர்நீதிமன்றத்தில்‌ எதிரிகளின்‌ தரப்பில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட Crl.R.C.No.769/2011 





மனுவில்‌ குற்றப்பல்வகை மனு எண்‌.3740/2010-ல்‌ பிறப்பிக்கப்பட்ட உத்தரவின்‌ பேரில்‌ மேல்நடவடிக்கை 


எடுப்பதற்கு இடைக்கால தடை உத்தரவு பிறப்பிக்கப்பட்டது; மேலும்‌, அம்மனு சம்மந்தப்பட்ட கோப்புகளை 





மாண்புமிகு அயர்நீதிமன்றத்திற்கு உனடியாக அனுப்பி வைக்கவும்‌, தொடர்ந்து வழக்கினை நடத்தவும்‌ 





13.07.2012 அன்று உத்தரவு பிறப்பிக்கப்பட்டது. அதனால்‌ அந்நீதிமன்றத்திலிருந்து மாண்புமிகு 
சென்னை ஃபர்நீதிமன்றத்திற்கு கோப்புகள்‌ அனுப்பப்பட்டது; பிறகு கோப்புகளின்‌ வருகைக்காக வாய்தா 
வைக்கப்பட்டிருந்தது. 

Gi) அந்நிலையில்‌ 16.11.2012 அன்று இவ்வழக்கின்‌ 12 ஆவது எதிரி ராமதாஸ்‌, 13 ஆவது 
எதிரி சின்னதுரை ஆகியேர்‌ இவ்வழக்கிலிருந்து தம்மை விடுவிக்கக்‌ கோரி கு.வி.மு.ச. பிரிவு 227-ன்‌ 
கீழ்‌ அந்நீதிமன்றத்தில்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்தனர்‌. அம்மனு ^ Crl.M.P.No.6056/2012 என 


அந்நீதிமன்றத்தில்‌ கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு நிலுவையில்‌ இருந்து வந்த நிலையில்‌, அம்மனு 
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மனுதாரர்கள்‌ தரப்பில்‌ வலியுறுத்தப்படாததால்‌ 23.08.2013 அன்று தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. பிறகு 


குற்றச்சாட்டுகள்‌ வனையப்படுவதற்காக வாய்தா வைக்கப்பட்டிருந்தது. 


Gii) அந்நிலையில்‌ 02.09.2013 அன்று அந்நீதிமன்றத்தில்‌ 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 5 முதல்‌ 13 
எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவுகள்‌ 227 மற்றும்‌ 228-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, அம்மனு 
Crl.M.P.No.3747/2013 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு நிலுவையில்‌ இருந்து வந்த நிலையில்‌ அம்மனு 
வலியுறுத்தப்படாததால்‌ 10.06.2014 அன்று தள்ளுபடி செய்யப்பட்டு, குற்றச்சாட்டுகள்‌ 


வனையப்படுவதற்காக வாய்தா வைக்கப்பட்டிருந்தது. 


( மேலும்‌, 19.06.2014 அன்று இவ்வழக்கின்‌ 12 ஆவது எதிரி ராமதாஸ்‌ 13 ஆவது எதிரி 
சின்னதுரை ஆகியோர்‌ இவ்வழக்கிலிருந்து தம்மை விடுவிக்கக்கோரி மறுபடியும்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 227- 


ன்‌ கீழ்‌ அந்நீதிமன்றத்தில்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்தனர்‌. அம்மனு Crl.M.P.No.2870/2014 என கோப்பிற்கு 





எடுக்கப்பட்டு, அம்மனு இருதரப்பு வழக்கறிஞர்களின்‌ வாதங்களுக்காக நிலுவையில்‌ இருந்த நிலையில்‌, 
12 ஆவது எதிரி தரப்பில்‌ 16.10.2014 அன்று பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ 
தடுப்பு) சட்டம்‌ பிரிவு 15 ௨/இ. பிரிவு 4(1)-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, அம்மனு குற்றப்பல்வகை 
மனு எண்‌.4642/2014 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது; பின்பு அம்மனு 20.02.2015 அன்று கள்ளுபடி 
செய்யப்பட்டது. பிறகு 10.04.2015 அன்று Crl.M.P.No.2870/2014 மனு மீது வாதுரைகள்‌ கேட்கப்பட்டு, 
18.04.2015 அன்று அம்மனு கள்ளுபடி செய்யப்பட்டு, குற்றச்சாட்டுகள்‌ வனையப்படுவதற்காக வழக்கு 


நிலுவையில்‌ இருந்தது. 


(v) இந்நிலையில்‌ Crl.M.P.No.2870/2014 மனுவில்‌ பிறப்பிக்கப்பட்ட உத்தரவினை எதிர்த்து 12 


மற்றும்‌ 13 எதிரிகள்‌ மாண்புமிகு சென்னை ஃபர்நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்த | CrL. R.C.No.716/2015 





மனுவில்‌, அம்மனு தொடர்பான கோப்புகளை உடனடியாக மாண்புமிகு சென்னை ௫யர்நீதிமன்றத்திற்கு 
அனுப்பி வைக்கும்படி 23.07.2005 அன்று குறிப்பாணை பிறப்பிக்கப்பட்டதால்‌ முக்கிய கோப்புகள்‌ 
9.8.2005 அன்று அந்நீதிமன்றத்தால்‌ மாண்புமிகு சென்னை அர்நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பி 


வைக்கப்பட்டு, மேற்கண்ட ஆவணங்களுக்காக இவ்வழக்கு அந்நீதிமன்றத்தில்‌ நிலுவையில்‌ 





வைக்கப்பட்டிருந்தது. மேற்படி Crl.R.C.No.716/2015 மனு 01.06.2017 அன்று மாண்புமிகு சென்னை 
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ஊயர்நீதிமன்றத்தால்‌ தள்ளுபடி செய்யப்பட்டு, உனடியாக இவ்வழக்கில்‌ எதிரிகளின்‌ மீது 





குற்றச்சாட்டுகள்‌ வனையவும்‌ வழக்கை 4 மாதங்களுக்குள்‌ முடிக்கும்படியும்‌ உத்தரவு பிறப்பிக்கப்பட்டது. 


(vi) இந்நிலையில்‌, இவ்வழக்கின்‌ அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ திரு..இளஞ்செழியன்‌ 
அவர்களுக்கு பதிலாக திருமதி.௨மா அவர்களை நியமித்ததாகவும்‌, அவருடைய நிரந்தர முகவரி 
சென்னை என்பதாலும்‌, அவரால்‌ கடலூருக்கு வர இயலாது என்பதாலும்‌, மேலும்‌, அவருக்கு சென்னை 
குற்றப்புலனாய்வு துறை சார்பில்‌ அதிகளவில்‌ சென்னையில்‌ வழக்குகள்‌ இருப்பதாலும்‌, சென்னை 
குற்றப்புலனாய்வு துறை கேட்டுக்கொண்டதின்‌ பேரில்‌ இவ்வழக்கின்‌ அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ 
திருமதி. அவர்களுக்கு பதிலாக படட்டியல்‌ இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) 
சட்டம்‌ 1989 (Act No.33/1989) பிரிவு 15-ன்‌ கீழ்‌ HOME (Cts.VI-A) DEPARTMENT-346 10.07.2017 
நாளிட்ட அரசாணை எண்‌.6.0.(D).N௦.921 மூலம்‌ திரு.டோமினிக்‌ விஜய்‌ அவர்களை இவ்வழக்கின்‌ 
அரசு கரப்பு வழக்கறிஞராக நியமித்து அரசாணை பிறக்கப்பட்டது. அதனை தொடர்ந்து அவர்‌ 


10.07.2017 அன்று அந்நீதிமன்றத்தில்‌ குறிப்பாணை சமர்ப்பித்து ஆஜரானார்‌. 





(vii) அதனை தொடர்ந்து 14.07.2017 அன்று மேற்படி இவ்வழக்கின்‌ 1 முதல்‌ 15 எதிரிகளின்‌ 
மீது குற்றச்சாட்டுகள்‌ வனையப்பட்டு, மேற்படி குற்றச்சாட்டுகளை வாசித்து விளக்கி வினவியபோது 
எதிரிகள்‌ குற்றச்சாட்டுக்களை மறுத்தனர்‌. அன்றைய தினமே 28.08.2017 முதல்‌ இவ்வழக்கின்‌ 
சாட்சிகளை விசாரணை செய்தவதற்காக அந்நீதிமன்றத்தால்‌ செயல்முறை ஆணை பிறப்பிக்கப்பட்டது. 
அதனை தொடர்ந்து 28.08.2017 அன்று அரசு தரப்பில்‌ அ.சா.1 முதல்‌ ௮.சா.3 சாட்சிகளும்‌, 29.08.2017 
அன்று அ.சா.4 முதல்‌ அ.சா.7 சாட்சிகளும்‌ விசாரணை செய்யப்பட்டு அ.சா.ஆ.1 குறியீடு 
செய்யப்பட்டது. பிற சாட்சிகளை விசாரணை செய்வதற்காக வாய்தா வைக்கப்பட்டிருந்த நிலையில்‌, 
வாய்தா தேதியான 30.08.2017 அன்று அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ அவர்களால்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 294-ன்‌ 
கீழ்‌, இவ்வழக்கின்‌ பட்டியல்‌ சாட்சி (15815) விருத்தாசலம்‌ தாலுக்கா வட்டாட்சியரான 
திரு.0.5.நடராஜன்‌ அவர்கள்‌ வெளிநாடு சென்று விட்டார்‌ எனவும்‌, ஆகவே அவரால்‌ வழங்கப்பட்ட 
ஜாதிச்‌ சான்றிதழை குறியீடு செய்ய வேண்டும்‌ எனவும்‌ கேட்டு மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, அம்மனு 


அன்றையதினமே அந்நீதிமன்றத்தால்‌ —CrL.M.P.No.3746/2017 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு, 
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அனுமதிக்கப்பட்டு, ஒப்புதல்‌ ஆவணமாக அ..சா.ஆ.2 குறியீடு செய்யப்பட்டது. மேலும்‌ அன்றைய தினம்‌ 


அ.சா.8 சாட்சி விசாபிக்கப்பட்டார்‌. 


(viii) மேலும்‌, அன்றைய தினமே அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ திரு.டோமினிக்‌ விஜய்‌ அவர்கள்‌, 


2ஆவது எதிரி மருதுபாண்டியன்‌, 5ஆவது எதிரி கந்தவேலு, 6ஆவது எதிரி ஜோதி மற்றும்‌ 





ராமகிருஷ்ணன்‌ என்பவரும்‌ பிற எதிரிகளும்‌ சேர்ந்து இவ்வழக்கின்‌ 3 ஆவது பட்டியல்‌ சாட்சி பழனிவேல்‌ 
மற்றும்‌ 21 ஆவது பட்டியல்‌ சாட்சி பட்டுசாமி மற்றும்‌ 22 ஆவது பட்டியல்‌ சாட்சி தமிழரசி மற்றும்‌ பிற 
சாட்சிகளை மிரட்டி வருவதாகவும்‌, சாட்சிகள்‌ அச்சத்தில்‌ உள்ளதாகவும்‌ ஆகையால்‌ இவ்வழக்கின்‌ 


எதிரிகளுக்கு வழங்கப்பட்ட ஜாமீனை ரத்து செய்ய வேண்டும்‌ என்று கேட்டு அந்நீதிமன்றத்தில்‌ மனு 





தாக்கல்‌ செய்து, அம்மனு அந்நீதிமன்றத்தால்‌ Crl.M.P.No.3747/2017 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு, 





அம்மனு 01.09.2017 அன்று அந்நீதிமன்றத்தால்‌ தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. அன்றைய தினமே சென்னை 





குற்றப்புலனாய்வுத்துறை அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ அவர்களால்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 294-ன்‌ கீழ்‌ 
Crl.M.P.No.3747/2017 மனுவில்‌ உத்தரவு பிறப்பிக்கும்‌ வரை சாட்சிகளை விசாரணை செய்வதனை 
ஒத்தி வைக்கவேண்டும்‌ எனக்‌ கேட்டு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட Cr. M.P.No.3785/2017 அம்மனு அன்றைய 
தினமே கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு, CrlLM.B.No.3747/2017 மனுவின்‌ மீது ஏற்கனவே உத்தரவு 
பிறப்பிக்கப்பட்டுவிட்டது என Crl. M.P.No.3785/2017 மனுவும்‌ தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. 

(ix) 06.09.2017அன்று ௮.சா.9 முதல்‌ ௮.சா.15 சாட்சிகள்‌ விசாிக்கப்பட்டு, அ.சா.ஆ.3 
மற்றும்‌ அ.சா.ஆ.4 குறியிடப்பட்டது. மேலும்‌, 06.09.2017 அன்று ௮.சா.15 தமிழரசி மற்றும்‌ ௮.சா.15-ன்‌ 


கணவரான 34.51.20 மாயவேல்‌ ஆகியோர்‌ 2 ஆவது எதிரி மருதுபாண்டியன்‌, 5 ஆவது எதிரி கந்தவேலு, 





6 ஆவது எதிரி ஜோதி, 12 ஆவது எதிரி ராமதாஸ்‌ ஆகியோர்களின்‌ ஜாமீனை ரத்து செய்ய வேண்டும்‌ 
என கு.வி.மு.௪ பிரிவு 439-ன்‌ கீழ்‌ அந்நீதிமன்றத்தில்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்து அம்மனு 
Crl.M.P.No.3851/2017 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. அம்மனுவின்‌ மீது எதிரிகளின்‌ தரப்பில்‌ 


ஆட்சேபணைக்காக வாய்தா வைக்கப்பட்டிருந்தது. 
(x) மேலும்‌, அந்நீதிமன்றத்தில்‌ இவ்வழக்கில்‌ தொடர்ந்து சாட்சிகள்‌ விசாரணை 
செய்யப்பட்டு, அரசு தரப்பில்‌ 37 சாட்சிகளை விசாரணை செய்தும்‌, அ.சா.ஆ.33 வரை குறியீடு 


செய்தும்‌, 19.09.2017 அன்று பிற சாட்சிகளை விசாரணை செய்வதற்காக வாய்தா வைக்கப்பட்டிருந்த 
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நிலையில்‌ சென்னை குற்றப்புலனாய்வு துறை அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ அவர்களால்‌ தஞ்சாவூர்‌ மருத்துவ 
கல்லூரி, வட்டார தடய அறிவியல்‌ ஆய்வகத்தில்‌ 08.08.2003 அன்று வழங்கப்பட்ட T.N.No௦.9579/1003. 
T.o.x.H.No.576/2003 என்ற எண்‌ கொண்ட அறிக்கையையும்‌, சென்னை, தடய அறிவியல்‌ 
ஆய்வகத்தில்‌ 04.09.2003 அன்று வழங்கப்பட்ட T.No.5032/2003 Anthro.109/2003 என்ற எண்‌ கொண்ட 
அறிக்கையையும்‌ குறியீடு செய்ய வேண்டும்‌ என கு.வி.மு.ச பிரிவு 294-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்து, 
அம்மன Crl.M.P.No.4058/2017 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு, அனுமதிக்கப்பட்டு, அ.சா.ஆ.35 மற்றும்‌ 
அ.சா.ஆ.36 என அந்த ஆவணங்கள்‌ ஒப்புதல்‌ ஆவணங்களாக குறியீடு செய்யப்பட்டன. 
அன்றையதினம்‌ அதற்கு முன்பாக ௮.சா.38 மற்றும்‌ ௮.சா.39 விசாரிக்கப்பட்டு, அ.சா.ஆ.34 குறியீடு 


செய்யப்பட்டது; பிறகு பிற சாட்சிகவின்‌ விசாரணைக்காக வாய்தா வைக்கப்பட்டது. 


(xi) மேலும்‌, 21.09.2017 அன்று ௮.சா.14 பட்டுசாமி 2ஆவது எதிரி மருதுபாண்டியன்‌, 


5 ஆவது எதிரி கந்தவேலு, 6 ஆவது எதிரி ஜோதி, 12 ஆவது எதிரி ராமதாஸ்‌ ஆகியோர்களின்‌ ஜாமீனை 





ரத்து செய்ய வேண்டும்‌ என கு.வி.மு.ச பிரிவு 439(2)-ன்‌ கீழ்‌ அந்நீதிமன்றத்தில்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்து 





Crl.M.P.No.4098/2017 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. 


(xii) அன்றையதினமே சென்னை குற்றப்புலனாய்வு துறை அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ 
அவர்களால்‌ 06.09.2017 அன்று ௮.சா.15 தமிழரசி சொன்ன சாட்சியத்தில்‌ 4 ஆவது மற்றும்‌ 9 ஆவது 
எதிரிகள்‌ பொறுத்து சாட்சியம்‌ ஏதும்‌ அளிக்காததால்‌ அவரை பிறழ்‌ சாட்சியாக கருத அனுமதி கோரி 
அரசு தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணை செய்ய அனுமதிக்கப்பட்டு குறுக்கு விசாரணை செய்யப்பட்டபோது, 
4 ஆவது மற்றும்‌ 9 ஆவது எதிரி என்பதற்கு பதிலாக 4 ஆவது மற்றும்‌ 7 ஆவது எதிரி என தவறுதலாக 
தட்டச்சு செய்யப்பட்டுள்ளது என அந்நீதிமன்றத்தில்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு அம்மனு 
அந்நீதிமன்றத்தில்‌ Crl.M.P.No.4099/2017 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. மேலும்‌, அன்றையதினமே 
சென்னை குற்றப்புலனாய்வு துறை அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ அவர்களால்‌ இறந்துபோன முருகேசனின்‌ 
தாயும்‌, அ.சா.1 சாமிக்கண்ணுவின்‌ மனைவியுமான சின்னப்பிள்ளையை இவ்வழக்கின்‌ கூடுதல்‌ 
சாட்சியாக விசாரணை செய்ய வேண்டும்‌ என கு.வி.மு.ச. பிரிவு 311-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்து, 


அம்மனு அந்நீதிமன்றத்தில்‌ Crl.M.P.No.4100/2017 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. 
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(xiii) மேலும்‌, 22.09.2017 அன்று ௮.சா.1 சாமிக்கண்ணு திரு.ரத்தினம்‌ வழக்கறிஞர்‌ 
அவர்களின்‌ மூலமாக இறந்துபோன முருகேசனின்‌ தாயும்‌, தனது மனைவியுமான சின்னப்பிள்ளையை 
இவ்வழக்கின்‌ கூடுதல்‌ சாட்சியாக விசாரணை செய்ய வேண்டும்‌ என கு.வி.மு.ச. பிரிவு 311-ன்‌ கீழ்‌ மனு 


தாக்கல்‌ செய்து, அம்மனு அந்நீதிமன்றத்தில்‌ Crl.M.P.No.4111/2017 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. 





மேலும்‌, 09.10.2017 அன்று அந்நீதிமன்ற Crl.M.P.No.3851/2017 மற்றும்‌ Crl.M.P.No.4098/2017 ஆகிய 
மனுக்களை கள்ளுபடி செய்தும்‌, Crl.M.P.No.4099/2017 மனு மற்றும்‌ Crl.M.P-.No.4111/2017 மனுவை 


அனுமதித்தும்‌ 2த்தரவிடப்பட்டது. சின்னப்பிள்ளையை இவ்வழக்கில்‌ கூடுதல்‌ சாட்சியாக விசாரிப்பதற்கு 





Crl.M.P.No.4111/2017 மனு அனுமதிக்கப்பட்டதால்‌, Crl.M.P.No.4100/2017 மனு தள்ளுபடி 


செய்யப்பட்டது. 


(xiv) 20.10.2017 அன்று, இறந்துபோன முருகேசனின்‌ தந்தையும்‌ ௮.சா.1-ம்‌ ஆன 
சாமிக்கண்ணு காணொலி பதிவிற்கு ஏற்பாடு செய்ய வேண்டும்‌ எனக்‌ கேட்டு பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ 1989 பிரிவு 15(A) (10)-ன்‌ கீழ்‌ மனு 


தாக்கல்‌ செய்து, 06.11.2017 அன்று அம்மனு அந்நீதிமன்றத்தில்‌ — Crl.M.P.No.4804/2017 என்ற 





எண்ணில்‌ கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. பிறகு அம்மனுவினை வலியுறுத்தவில்லை (Not Press) என 
மேற்குறிப்பு செய்யப்பட்டதால்‌ 18.12.2017 அன்று அம்மனு தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. மேலும்‌, 06.11.2017 
அன்று, அ.சா.1 சாமிக்கண்ணு Crl.M.P.No.3740/2010 மனுவின்‌ மீது நடவடிக்கை எடுக்கக்கோரி, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ 1989 பிரிவு 7(2)-ன்‌ கீழ்‌ மனு 


தாக்கல்‌ செய்து, அம்மனு அந்நீதிமன்றத்தில்‌ Crl.M.P.No.4805/2017 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. 





மேலும்‌, 10.11.2017 அன்று, அ.சா.॥ சாமிக்கண்ணு பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ 
(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ 1989 பிரிவு 15(A) (10)-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்து, அம்மனு 
அந்நீதிமன்றத்தில்‌ —Crl.M.P.No.4908/2017 என்ற எண்ணில்‌ கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு, அம்மனு 
22.11.2017 அன்று தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. மேலும்‌, 18.12.2017 அன்று, ௮.சா.1 திரு.சாமிக்கண்ணு 
14ஆவது மற்றும்‌ 15ஆவது எதிரிகளின்‌ மீது கூடுதலாக பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ 


(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டப்பிரிவு 3(2) (0-ன்‌ கீழும்‌ குற்றச்சாட்டு வனையப்பட வேண்டும்‌ எனக்‌ 
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கேட்டு கு.வி.மு.ச. பிரிவு 216-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்து, அம்மனு அந்நீதிமன்றத்தால்‌ 





Crl.M.P.No.5601/2017 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. 


(xv) மேலும்‌, 22.12.2017 அன்று, 1 ஆவது எதிரி தரப்பில்‌ ௮.சா.45 ராஜேந்திரன்‌ அவர்களை 
திரும்பவும்‌ விசாரிப்பதற்கு கு.வி.மு.ச. பிரிவு 311-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, அம்மனு 
Crl.M.P.No.5686/2017 என்ற எண்ணில்‌ கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு, அன்றையதினமே அனுமதிக்கப்பட்டு 
03.01.2018 அன்று ௮.சா.45 ராஜேந்திரன்‌ மறுபடியும்‌ குறுக்கு விசாரணை செய்யப்பட்டார்‌. 

(xvi) மேலும்‌, 06.09.2019 அன்று 4ஆவது எதிரியான அய்யாசாமி ௮.சா.16 அமராவதியை 
மீண்டும்‌ விசாரிப்பதற்கு கு.வி.மு.ச. பிரிவு 311-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்து, அம்மனு 
Crl.M.P.No.5500/2019 என்ற எண்ணில்‌ கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. மேலும்‌, இவ்வழக்கில்‌ கடலூர்‌ 
மாவட்ட அமர்வு நீதிமன்றத்தால்‌ அ.சா.1 முதல்‌ அ.சா.49 சாட்சிகள்‌ விசாரிக்கப்பட்டு, அ.சா.ஆ.1 முதல்‌ 
அ.சா.ஆ.54 மற்றும்‌ சா.பொ.1 முதல்‌ சா.பொ.6 வரை குறியீடு செய்யப்பட்டு, Crl.M.P.No.4805/2017, 
Crl.M.P.No.5601/2017 மற்றும்‌ Crl.M.P.No.5500/2019 ஆகிய மனுக்கள்‌ நிலுவையில்‌ இருந்த 
நிலையில்‌, மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்ற R.O.C.No.1061/A/2015/G4, நாள்‌ 04.12.2019-ன்‌ 


உத்தரவின்படி புதியதாக திறக்கப்பட்ட இந்நீதிமன்றத்திற்கு இவ்வழக்கு மாற்றப்பட்டு 20.12.2019 அன்று 





இந்நீதிமன்றத்தில்‌ S.C.No.3/2019 என கோ ப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது; மேலும்‌, Crl.M.P.No.4805/2017 


மனுவானது இந்நீதிமன்றத்தில்‌ Crl.M.P.No.12/2020 எனவும்‌, Crl.M.P.No.5601/2017 மனுவானது 





இந்நீதிமன்றத்தில்‌ Crl.M.P.No.13/2020 எனவும்‌, Crl.M.P.No.5500/2019 மனுவானது 
இந்நீதிமன்றத்தில்‌ Crl.M.P.No.11/2020 எனவும்‌ கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. மேலும்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 


311-ன்‌ கீழான Crl.M.P.No.11/2020 மனுவானது 15.12.2020 அன்று தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. 


(xvii) மேலும்‌, 05.12.2020 அன்று, சென்னை, குற்றப்புலனாய்வுத்துறை அரசு தரப்பு 
வழக்கறிஞரால்‌ Crl.M.P.No.3740/2010 மனுவில்‌ பிறப்பிக்கப்பட்ட உத்தரவின்‌ அடிப்படையில்‌, 1 ஆவது 
எதிரி துரைசாமி, 3 ஆவது எதிரி ரங்கசாமி, 6 ஆவது எதிரி ஜோதி, 7 ஆவது எதிரி வெங்கடேசன்‌, 
8 ஆவது எதிரி மணி, 10 ஆவது எதிரி தனவேல்‌, 12 ஆவது எதிரி ராமதாஸ்‌ மற்றும்‌ 13 ஆவது எதிரி 
சின்னதுரை ஆகியோரின்‌ அசையாச்‌ சொத்துக்களை பற்றுகை செய்யவேண்டும்‌ என பட்டியல்‌ 


இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ பிரிவு 7(2)-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ 
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செய்யப்பட்டு, அம்மனு இந்நீதிமன்றத்தில்‌ Crl.M.P.No.499/2020 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. 





மேலும்‌, இந்நீதிமன்றத்தில்‌ எதிரிகள்‌ ஆஜரானவுடன்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 216-ன்‌ கீழான 
Crl.M.P.No.13/2020 மனுவானது 13.02.2020 அன்று, 14 மற்றும்‌ 15 எதிரிகளின்‌ மீது பட்டியல்‌ 


இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ பிரிவு 3(2)(0-ன்‌ கீழ்‌ கூடுதலாக 





குற்றச்சாட்டு வனையுமாறு அனுமதிக்கப்பட்டது. அதனை தொடர்ந்து இந்நீதிமன்றத்தில்‌ 15.12.2020 
அன்று 14 மற்றும்‌ 15 எதிரிகளின்‌ மீது பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) 
சட்டப்பிரிவு 3(2)0-ன்‌ கீழ்‌ கூடுதலாக குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டது. மேலும்‌ பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ பிரிவு 7(2-ன்‌ கீழான 
Crl.M.P.No.12/2020 மனுவானது, 15.12.2020 அன்று மனுதாரரின்‌ வழக்கறிஞரால்‌ அம்மனுவினை 
வலியுறுத்தவில்லை என அம்மனுவில்‌ மேற்குறிப்பு செய்யப்பட்டதால்‌ அன்றைய தினமே அம்மனு 


தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. 


(xviii) மேலும்‌, இந்நீதிமன்றத்தில்‌ 15.12.2020 அன்று, 14, 15 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌, 14 மற்றும்‌ 15 





எதிரிகளின்‌ மீது கூடுதல்‌ குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டதனால்‌ ௮.சா.32 திரு.அசோகன்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.34 





திரு.ஜெயராமன்‌ ஆகியோரை மீண்டும்‌ அழைத்து குறுக்கு விசாரணை செய்யவேண்டும்‌ என 
கு.வி.மு.ச. பிரிவு 217-ன்‌ கீழ்‌ குறிப்பாணை தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, அக்குறிப்பாணை இந்நீதிமன்றத்தால்‌ 


அனுமதிக்கப்பட்டது. மேலும்‌, இந்நீதிமன்றத்தில்‌ 29.12.2020 அன்று சென்னை, குற்றப்புலனாய்வுத்துறை 





அரசு தரப்பு வழக்கறிஞரால்‌ கு.வி.மு.ச.பிரிவு 217-ன்‌ கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, அம்மனு 


இந்நீதிமன்றத்தில்‌ ^ Crl.M.P.No.577/2020 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு அன்றைய தினமே 





அனுமதிக்கப்பட்டது. மேலும்‌ இந்நீதிமன்றத்தில்‌ 29.12.2020 அன்று சென்னை, குற்றப்புலனாய்வுத்துறை 
அரசு தரப்பு வழக்கறிஞரால்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003-ல்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட 
குற்றப்பத்திரிக்கையை கூடுதல்‌ ஆவணமாக ஏற்கக்கோரி மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, அம்மனு 
இந்நீதிமன்றத்தில்‌ ^ Crl.M.P.No.575/2020 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு 09.02.2021 அன்று 


அனுமதிக்கப்பட்டது. 


(xix) 29.12.2020 அன்று, சென்னை, குற்றப்புலனாய்வுத்துறை அரசு தரப்பு வழக்கறிஞரால்‌ 


விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003-ல்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட குற்றப்பத்திரிக்கை, 
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சாட்சிகளின்‌ பட்டியல்‌ மற்றும்‌ ஆவணங்களின்‌ பட்டியல்‌ ஆகியவற்றை இவ்வழக்கில்‌ குறியீடு 
செய்யவேண்டும்‌ என கு.வி.மு.ச பிரிவு 294-ன கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, அம்மனு 
இந்நீதிமன்றத்தில்‌ Crl.M.P.No.576/2020 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. அம்மனு 09.02.2021 அன்று 
அனுமதிக்கப்பட்டு, 03.03.2021 அன்று மேற்குறிப்பிட்ட ஆவணங்கள்‌ அ..சா.ஆ.55 ஆக ஒப்புதலுடன்‌ 
குறியீடு செய்யப்பட்டது. மேலும்‌, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ 
பிரிவு 7(2)-ன்‌ கீழான Crl.M.P.No.499/2020 மனுவானது 16.03.2021 அன்று அனுமதிக்கப்பட்டு, 
1ஆவது எதிரி துரைசாமி, 3 ஆவது எதிரி ரங்கசாமி, 6ஆவது எதிரி ஜோதி, 7ஆவது எதிரி 
வெங்கடேசன்‌, 8 ஆவது எதிரி மணி, 10ஆவது எதிரி தனவேல்‌, 12 ஆவது எதிரி ராமதாஸ்‌ மற்றும்‌ 
13 ஆவது எதிரி சின்னதுரை ஆகியோரின்‌ அசையாச்‌ சொத்துக்களை உடனடியாக பற்றுகை செய்ய 


உத்தரவிடப்பட்டது. 


(xx) மேலும்‌ 10.03.2021 அன்று, ௮.சா.16 திருமதி.அமராவதியை மீண்டும்‌ விசாரணை 
செய்ய வேண்டும்‌ என Herl திரு.சாமிகண்ணு கு.வி.மு.ச. பிரிவு 311 மற்றும்‌ பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌/பழங்குடியின்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டப்பிரிவு 15(A)(4)-ex கீழ்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்து 


அம்மனு இந்நீதிமன்றத்தில்‌ Crl.M.P.276/2021 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு, 16.03.2021 அன்று 





அம்மனு அனுமதிக்கப்பட்டது. அதனை தொடர்ந்து ௮.சா.16 திருமதி.அமராவதி 18.03.2021 அன்று 
மீண்டும்‌ சாட்சியம்‌ அளிக்க ஆஜராக வேண்டும்‌ என உத்தரவு பிறப்பிக்கப்பட்டது. ஆனால்‌ 18.03.2021 
அன்று ௮.சா.16 ஆஜராகாததால்‌ 19.03.2021 தேதிக்கு ஒத்தி வைக்கப்பட்டது. 19.03.2021 அன்று, 
அ.சா.16 திருமதி.அமராவதி சரியாக புரிந்து பதில்‌ கூறும்‌ நிலையில்‌ இல்லை என்றும்‌ சாட்சியமளிக்க 
தயாராக இல்லை என்றும்‌ அவருடைய சாட்சியத்தை தவிர்க்கும்படியும்‌ ௮.சா.1-ன்‌ வழக்கறிஞர்‌ 
அவர்களால்‌ குறிப்பாணை தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு மேற்குறிப்பும்‌ செய்யப்பட்டது. மேலும்‌ 19.03.2021 
அன்று, சென்னை, குற்றப்புலனாய்வுத்துறை அரசு தரப்பு வழக்கறிஞரால்‌ கூடுதல்‌ ஆவணங்களை 
இவ்வழக்கில்‌ தாக்கல்‌ செய்ய அனுமதி வேண்டி மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டதை தொடர்ந்து அம்மனு 
Crl.M.P.No.328/2021 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. அம்மனு 22.03.2021 அன்று பகுதியாக 


அனுமதிக்கப்பட்டது. 
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(xxi) மேலும்‌ 26.03.2021 அன்று சென்னை, குற்றப்புலனாய்வுத்துறை அவர்களால்‌, கடலூர்‌ 
மாவட்ட ஆட்சியர்‌ அவர்களுக்கு இந்நீதிமன்ற — Cr. M.P.No.499/2019 மனுவில்‌ பிறப்பிக்கப்பட்ட 
உத்தரவின்‌ அடிப்படையில்‌ பற்றுகை நடவடிக்கை எடுக்கும்படி வேண்டப்பட்டுள்ளதாக குறிப்பாணை 
தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டது. மேலும்‌ அன்றைய தினமே இந்நீதிமன்ற SC/ST வழக்குகளுக்கான 
இந்நீதிமன்ற அரசு தரப்பு சிறப்பு வழக்கறிஞரால்‌ மாவட்ட ஆட்சியர்‌ மேற்கண்ட Crl.M.P.No.499/2019 
மனு உத்தரவின்‌ மீது மேல்நடவடிக்கை எடுப்பதற்கு காலஅவகாசம்‌ கேட்டு கு.வி.மு.ச பிரிவு 309-ன கீழ்‌ 
மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு அம்மனு அனுமதிக்கப்பட்டு 05.04.2021 வரை காலவகாசம்‌ வழங்கப்பட்டது. 


பிறகு, பற்றுகை செய்யப்பட்ட விவரங்கள்‌ 16.07.2021 அன்று தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டது. 


5. இவ்வழக்கில்‌ மேற்படி 1 முதல்‌ 15 எதிரிகளின்‌ மீதான குற்றச்சாட்டுகளை நிரூபிக்கும்‌ பொருட்டு 
அரசு தரப்பில்‌ மொத்தம்‌ அ..சா.1 முதல்‌ அ.சா.51 வரையிலான சாட்சிகள்‌ விசாரிக்கப்பட்டுள்ளனர்‌. 
அ.சா.ஆ.1 முதல்‌ அ.சா.ஆ.64 வரையிலான சான்றாவணங்கள்‌ குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. சா.பொ.1 
முதல்‌ சா.பொ.7 வரையிலான சான்று பொருட்கள்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. 

6. இவ்வழக்கில்‌ விசாரிக்கப்பட்ட சாட்சிகளின்‌ சாட்சியங்களில்‌ 1 முதல்‌ 15 எதிரிகளுக்கு 
பாதகமான சாட்சியங்கள்‌ குறித்து 1 முதல்‌ 15 எதிரிகளிடம்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 313(1) (3)-வின்‌ கீழ்‌ 
வினவிய போது 1 முதல்‌ 15 எதிரிகளும்‌ பெரும்பாலான சாட்சியங்களை மறுத்தனர்‌. சில சாட்சியங்களை 
மட்டும்‌ சரிதான்‌ என்றும்‌, ஊணமைதான்‌ எனவும்‌ கூறியுள்ளார்கள்‌. 4, 14, 15 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 
எழுத்துமூல விளக்கம்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டுள்ளது. அரசு தரப்பு வழக்கின்‌ பெரும்பாலான அனைத்து 
விவரங்களையும்‌ தனது எழுத்துமூல விளக்கத்தில்‌ ஒப்புக்கொண்டுள்ள 4 ஆம்‌ எதிரி, முருகேசன்‌ ரூபாய்‌ 


10,000/- கடன்‌ வாங்கிக்‌ கொண்டு திருப்பி தரவில்லை, அழைத்து வந்து திருப்பித்‌ தர ஏற்பாடு 





செய்யுங்கள்‌ என்று 7.7.2003 அன்று 2 ஆவது எதிரி சொன்னதால்‌, தான்‌ அ.சா.3-றுடன்‌ ௮.சா.15-ன்‌ 
வீட்டிற்குச்‌ சென்று முருகேசனை அழைத்து வந்து A2 எதிரியிடம்‌ விட்டதாகவும்‌, கண்ணகி இருப்பிடம்‌ 
பற்றி முருகேசன்‌ கூறிய உடன்‌ தன்னையும்‌ 9ஆம்‌ எதிரியையும்‌ 2ஆம்‌ எதிரியும்‌ மற்ற எதிரிகளும்‌ 
கடுமையாகத்‌ தாக்கியதாகவும்‌, பின்னர்‌ தன்னையும்‌ தன்‌ உறவினரையும்‌ ஒரு டாடா சுமோ காரில்‌ 
வலுக்கட்டாயமாக ஏற்றிக்கொண்டு மூங்கில்‌ துறைப்பட்டிற்கு அழைத்துச்‌ சென்று, அங்கிருந்த 


கண்ணகியை அழைத்துக்கொண்டு புதுக்கூரைப்பேட்டைக்குத்‌ கிரும்பியதாகவும்‌, கண்ணகியை 
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கொண்டு வந்த பிறகு தன்னையும்‌ 9 ஆவது எதிரியையும்‌ மரத்தில்‌ கட்டிப்போட்டு தன்‌ அண்ணன்‌ மகன்‌ 
முருகேசன்‌ மற்றும்‌ கண்ணகி இருவருக்கும்‌ விஷம்‌ புகட்டி கொன்று ஸித்தண்கள்‌ என்றும்‌, 
இக்குற்றத்தில்‌ தானும்‌ 9ஆவது எதிரியும்‌ எவ்விதத்திலும்‌ பங்கெடுக்கவில்லை என்றும்‌, தங்கள்‌ 


இருவைரயும்‌ கொன்றுவிடுவார்கள்‌ என்பதாலும்‌ அடித்து உதைத்து துன்புறுத்தியதாலும்‌ தாங்கள்‌ 





அவர்களுடன்‌ சென்றதாகவும்‌, 1, 2 எதிரிகள்‌ உள்ளிட்ட கண்ணகியின்‌ உறவினர்கள்‌ மற்றும்‌ அவ்வூரைச்‌ 


சேர்ந்த வன்னியர்கள்‌ சாதிவெறியுடன்‌ ஆரம்பம்‌ முதலே சதித்திட்டம்‌ தீட்டி திட்டமிட்டு முருகேசனுக்கும்‌ 








கண்ணகிக்கும்‌ வலுக்கட்டாயமாக விஷம்‌ புகட்டி படுகொலை செய்துள்ளனர்‌ என்றும்‌ தனது 
எழுத்துமூல விளக்கத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌. 

(ii) 17.07.2003 அன்று மாலை 04.30 மணிக்கு கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ ௮.சா.32 
திரு.அசோகன்‌ 1 ஆம்‌ எதிரியின்‌ வாக்குமூலம்‌, கவரிங்‌ லெட்டர்‌ ஆகியவற்றை, 1 முதல்‌ 3 எதிரிகள்‌, 
அன்பழகன்‌, இளையபெருமாள்‌, கண்ணதாசன்‌ ஆகியோர்‌ சகிதம்‌ ஆஜராகி தன்னிடம்‌ கொடுத்ததைப்‌ 
பெற்று தான்‌ வழக்கு பதிவு செய்து, அதன்‌ நகலையும்‌ எதிரிகளையும்‌ ஆய்வாஸிடம்‌ 
ஒப்படைத்ததாகவும்‌, அதனை சட்டத்திற்கு உட்பட்டு தான்‌ செய்ததாகவும்‌, மேற்சொன்ன நபர்களையும்‌ 
1ஆம்‌ எதிரியின்‌ வாக்குமூலம்‌ மற்றும்‌ கவரிங்‌ லெட்டரையும்‌ ௮.சா.32 காவல்நிலையத்தில்‌ 
ஆஜர்படுத்தவில்லை என்று சொல்வதும்‌, 1ஆம்‌ எதிரியின்‌ வாக்குமூலமும்‌ புகார்‌ கடிதமும்‌ காவல்‌ 


நிலையத்தில்‌ ஜோடிக்கப்பட்டது என்று கூறுவதும்‌ முற்றிலும்‌ தவறு என்றும்‌, 07.07.2003 மற்றும்‌ 





08.07.2003 தேதிகளில்‌ சிலர்‌ காவல்நிலையம்‌ வந்து தகவல்‌ சொல்ல முயற்சித்தபோது காவலர்கள்‌ 


அவர்களை விரட்டியதாகச்‌ சொல்வது முற்றிலும்‌ தவறு என்றும்‌ தனது எழுத்துமூலவிளக்கத்தில்‌ 





கூறியுள்ள 14ஆம்‌ எதிரி, மேற்சொன்ன தேதிகளில்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய பாரா காவலர்கள்‌ 
தவிர மற்ற காவலர்கள்‌, அதிகாரிகள்‌ DSP தலைமையில்‌ சட்டம்‌ ஒழுங்கு பிரச்சனை சம்பந்தமாக 


வெளியில்‌ பாதுகாப்பு பணியில்‌ இருந்ததாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. தான்‌ புலன்விசாரணையில்‌ செய்த 





விவரங்களைப்பற்றி தனது எழுத்துமூல விளக்கத்தில்‌ கூறியுள்ள 15ஆம்‌ எதிரி, தான்‌ இந்த வழக்கில்‌ 
சட்டத்திற்குப்‌ புறம்பாக எந்தவிதமான செயலையும்‌ செய்யவில்லை என்றும்‌, சட்டத்திற்கு உட்பட்டு 


சாட்சியங்களின்‌ அடிப்படையில்‌ முறையாகப்‌ புலன்‌ விசாரணை செய்து இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ 
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செய்ததாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌, தங்கள்‌ தரப்பில்‌ சாட்சியம்‌ உள்ளது என எதிரிகள்‌ தெரிவித்தனர்‌. 
எனினும்‌ 1 முதல்‌ 15 எதிரிகளின்‌ தரப்பில்‌ சாட்சிய சான்றாவணங்கள்‌ ஏதும்‌ முன்னிடப்படவில்லை. 
7. இவ்வழக்கில்‌ அரசு தரப்பு சாட்சிகளின்‌ சாட்சியங்களிலிருந்து தெரிய வரும்‌ அரசு தரப்பு 
வழக்கின்‌ சுருக்கம்‌ பின்வருமாறு:- 

O அசா. சாமிக்கண்ணு இறந்துபோன முருகேசனின்‌ தந்‌ைத ஆவார்‌. அ.சா.1-க்கு 3 
பெண்‌ பிள்ளைகள்‌. 5 ஆண்பிள்ளைகள்‌. இறந்துபோன முருகேசன்‌ ௮.சா.1-க்கு மூத்த மகன்‌ ஆவார்‌. 
அ.சா.1 தற்போது குப்பநத்தத்தில்‌ குடியிருந்து கொண்டு விவசாயம்‌ செய்து வருகிறார்‌. ௮.சா.49 
திருமதி.சின்னப்பிள்ளை அ..சா.1 சாமிக்கண்ணுவின்‌ இரண்டாவது மனைவி ஆவார்‌. சாமிக்கண்ணு 
முதல்‌ மனைவி அம்பிகாவின்‌ தங்கையான சின்னப்பிள்ளை, தனது அக்காள்‌ இறந்த உன்‌ குழந்தையை 
வளர்ப்பதற்காக தனது அக்காவின்‌ கணவரான சாமிக்கண்ணுவை திருமணம்‌ செய்து கொண்டார்‌. 
அ.சா.3 திரு.பழனிவேல்‌, ௮.சா.2 திரு வேல்முருகன்‌ ஆகியோர்‌ இறந்து போன முருகேசனுக்கு தம்பிகள்‌ 
ஆவர்‌. சம்பவ காலத்தில்‌ அ.சா.2 விருத்தாசலத்தில்‌ இருந்த பள்ளியில்‌ 11 ஆம்‌ வகுப்பு படித்து வந்தார்‌. 
அ.சா.16 திருமதி.அமராவதி, 4ஆம்‌ எதிரி, அ.சா.35 திருமதி.கீதாவின்‌ தகப்பனார்‌ இளையபெருமாள்‌ 
ஆகியோர்‌ அ..சா.1 றுடன்‌ பிறந்தவர்கள்‌. ௮.சா.15 திருமதி தமிழரசி அ.சா.1-ன்‌ மகள்‌. அவர்‌ 
அவருடைய கணவரான ௮.சா.20 திரு.மாயவேலுடன்‌ வண்ணான்குடிக்காட்டில்‌ வசித்து வருகிறார்‌. 
அ.சா.14 திரு.பட்டுசாமி மற்றும்‌ அ.சா.33 திரு.கண்ணதாசன்‌ ஆகியோருக்கு அ.சா.1 தாய்‌ மாமன்‌ 
ஆவார்‌. அ.சா.14-ன்‌ அண்ணன்‌ கண்ணதாசன்‌. கண்ணதாசன்‌ மனைவியின்‌ அக்காள்‌ ௮.சா.36 


இளஞ்சியம்‌ மேல்பாதியில்‌ வசித்து வருகிறார்‌. 4ஆம்‌ எதிரியின்‌ மாமியார்‌ அ.சா.23 திருமதி.சரோஜா 





மூங்கில்துறைபட்டில்‌ வசித்து வருகிறார்‌. அ.சா.24 திருமதி இந்திராணி 4ஆம்‌ எதிரியின்‌ 
மனைவியுடைய அக்காள்‌ ஆவார்‌. 

G) அ.சா.38 திரு.சுந்தரபாண்டியன்‌, அ.சா.39 திரு.ராமமூர்த்தி, அ.சா.41 திரு.அன்வர்பெக்‌, 
அ.சா.42 திரு.ராமலிங்கம்‌ மற்றும்‌ அ.சா.48 திரு.அரிசங்கர்‌ ஆகியோர்‌ தலைமைக்காவலர்களாகவும்‌, 
௮.சா.43 திரு.கிருஷ்ணமூர்த்தி முதல்நிலை காவலராகவும்‌, ௮.சா.47 திரு.ராஜேந்திரன்‌ தனிப்பிரிவு 
தலைமைக்காவலராகவும்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலையத்தில்‌ 2003 ஆம்‌ ஆண்டு சம்பவ காலத்தில்‌ 14 


மற்றும்‌ 15 எதிரிகள்‌ ஆகியோருடன்‌ பணியாற்றி வந்தார்கள்‌. ௮.சா.44 திரு.தனபால்‌ ஆவினன்குடி 
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காவல்‌ நிலையத்தில்‌ உதவி ஆய்வாளராகப்‌ பணியாற்றி வந்தார்‌. ௮.சா.40 திரு.அந்தோணிசாமி, 





விருத்தாசலம்‌ உட்கோட்ட தனிப்பிரிவு உதவி ஆய்வாளராகப்‌ பணியாற்றி வந்தார்‌. 

(iii) அ.சா.1-ன்‌ மூத்த மகன்‌ முருகேசன்‌ சிதம்பரம்‌ அண்ணாமலை பல்கலைக்‌ கழகத்தில்‌ 
கெமிக்கல்‌ என்ஜீனியரிங்‌ படித்து முடித்து விட்டு பெங்களூருக்கு வேலைக்குச்‌ சென்றார்‌. 14 
வருடங்களுக்கு முன்பு 2003ஆம்‌ ஆண்டில்‌ ௮.சா. 1 சாமிக்கண்ணுவின்‌ மூத்த மகன்‌ முருகேசனை 


மருந்து ஊற்றி கால்‌, கைகளை கட்டி எரித்ததில்‌ இறந்துவிட்டார்‌. அவர்‌ இறப்பதற்கு ஒன்றரை 





வருடங்களுக்கு முன்பு சண்டை காரணமாக குப்பநத்தம்‌ கிராமத்தில்‌ இருந்து புதுக்கூரைப்பேட்டை 
கிராமத்திற்கு ௮.சா.1 தனது குடும்பத்தினருடன்‌ குடிபெயர்ந்தார்‌. ௮.சா.1 ன்‌ மகன்‌ முருகேசன்‌ 


இறப்பதற்கு 5 நாட்களுக்கு முன்பு அ.சா.1 சாமிக்கண்ணு விருத்தாசலத்தில்‌ வேலை செய்துவிட்டு 





புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ உள்ள தனது வீட்டிற்கு மாலை 5 மணிக்கு சென்றபோது 1 ஆவது எதிரி 
துரைசாமியின்‌ மகனான 2 ஆவது எதிரி மருதுபாண்டியன்‌ பெரிய அருவாளுடன்‌ அ..சா.1 நிடம்‌ வந்து 
"உன்‌ பையன்‌ எங்கேயிருக்கிறான்‌" எனக்‌ கேட்டார்‌. அதற்கு அ.சா.1 சாமிக்கண்ணு "அவன்‌ 
எங்கேயிருக்கிறான்‌ என்று எனக்கு தெரியாது" என்றார்‌. அதற்கு 2 ஆவது எதிரி மருதுபாண்டியன்‌ "5ன்‌ 
பையன்‌ வரவில்லை என்றால்‌ உன்னை வெட்டுவேன்‌" என சொன்னார்‌. ௮.சா.1 "என்ன காரணத்திற்காக 
வெட்டுவாய்‌" எனக்‌ கேட்டபோது 2 வது எதிரி மருதுபாண்டியன்‌ "உன்‌ மகன்‌ எனக்கு ரூபாய்‌ 10,000/- 
தரவேண்டும்‌" என சொன்னார்‌. அதற்கு ௮.சா.1 சாமிக்கண்ணு "என்‌ மகன்‌ ஊனிடம்‌ பணம்‌ 
வாங்கமாட்டான்‌" என்றார்‌. 

(iv) பின்பு அ.சா.1 சாமிக்கண்ணு அதே வேகத்தில்‌ தன்‌ மகன்‌ முருகேசனை தேடி 
ராசாப்பாளையம்‌ சென்றார்‌. ராசாப்பாளையத்தில்‌ அ.சா.1 சாமிக்கண்ணுவின்‌ கொழுந்தியாள்‌ 
தனவள்ளி என்பவருடைய வீட்டிற்கு சென்றபோது அங்கு அ.சா.1-ன்‌ மகன்‌ முருகேசன்‌ கண்ணகி என்ற 
பெண்ணுடன்‌ இருந்தார்‌. அ.சா.1 சாமிக்கண்ணு அந்த பெண்ணைப்‌ பற்றி தன்‌ மகனிடம்‌ கேட்டபோது 
அந்தப்பெண்‌ 1ஆவது எதிரி துரைசாமியின்‌ பெண்‌ எனச்‌ சொன்னார்‌. ௮.சா.1 தன்‌ மகன்‌ 
முருகேசனிடம்‌ "நாம்‌ பரஜாதி, பெண்ணை கொண்டுபோய்‌ விட்டுவிடு" எனச்‌ சொன்னதும்‌, அந்தப்‌ 
பெண்ணை விட்டுவிடுவதாக முருகேசன்‌ சொன்னார்‌. பின்பு ௮.சா.1 தன்னுடைய ஊரான 


புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு சென்றுவிட்டார்‌. மீண்டும்‌ அ.சா.1-ன்‌ வீட்டிற்கு 2 ஆவது எதிரி வந்து, மீண்டும்‌ 
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"எங்கே ஊன்‌ பையன்‌" எனக்கேட்டார்‌. அதற்கு ௮.சா.1 "இங்கு இல்லை" எனக்‌ கூறினார்‌. பின்பு அ.சா.1 
தன்‌ மகன்‌ முருகேசனை தேடி ராசாப்பாளையம்‌ சென்றார்‌. அங்கு முருகேசன்‌ இல்லை. முருகேசனைப்‌ 
பற்றி எதிரிகள்‌ கேட்டதால்‌, பயந்து கொண்டு ௮.சா.1 ராசாப்பாளையத்திலேயே தங்கிவிட்டார்‌. 

(v) முருகசேன்‌ இறப்பதற்கு ஒரு நாள்‌ முன்பு 4ஆவது எதிரி அய்யாசாமியிடம்‌ "உன்‌ 
அண்ணன்‌ மகன்‌ ரூ.10,000/- வாங்கிக்கொண்டு போய்‌ விட்டான்‌, உன்‌ அண்ணன்‌ மகன்‌ முருகேசனை 
கூட்டிக்கொண்டு வா" என 2ஆவது எதிரி கூறினார்‌. "நானும்‌ சென்று பாத்து வருகிறேன்‌" என்று 
கூறிவிட்டு 4ஆம்‌ எதிரியும்‌ முருகேசனை தேடிச்‌ சென்றார்‌. 

(vi) 07.07.2003 அன்று காலை சுமார்‌ 11 மணியளவில்‌ ௮.சா.2 வேல்முருகன்‌ 


விருத்தாசலத்திலிருந்து புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு வந்தபோது 2ஆவது எதிரியும்‌ அவருடைய 








நண்பர்களும்‌ வாட்டர்‌ டேங்க்‌ அருகில்‌ இருந்த மைதானத்தில்‌ ௮.சா.2-ஐ வழிமறித்து "உன்‌ அண்ணன்‌ 
பணம்‌ வாங்கிவிட்டான்‌, ஊன்‌ அண்ணன்‌ எங்கே?" எனக்‌ கேட்டார்கள்‌. "oeot அண்ணன்‌ வரவில்லை 
என்றால்‌ உயிரோடு இருக்க மாட்ர்கள்‌, உங்கள்‌ குடும்பத்தை ஊரில்‌ விடமாட்டேன்‌" என அவர்கள்‌ 
கூறினார்கள்‌. 2ஆவது எதிரி கேட்ட கேள்விகளுக்கு சரிவர பதில்‌ சொல்லாததால்‌ ௮.சா.2 ஐ 


புதுக்கூரைப்பேட்டை வாட்டர்‌ டேங்க்‌ அடியில்‌ இருந்த ஸ்டோர்‌ ரூமில்‌ அடைத்து வைத்து விட்டார்கள்‌. 





முருகேசனைத்‌ தேடிச்‌ சென்ற ௮.சா.1 திரும்பி வரவில்லை. 4ஆவது எதிரி அய்யாசாமி 
வண்ணாங்குடிக்காட்டில்‌ இருந்த அ.சா.15 தமிழரசியின்‌ வீட்டிலிருந்து முருகேசனை அழைத்து வந்தார்‌. 
அவ்வாறு அழைத்து வந்த உடன்‌ 07.07.2003 அன்று மாலை 4 மணியளவில்‌ முகம்‌ தெரியாத நபர்கள்‌ 


௮.சா.2-ன்‌ அண்ணன்‌ கிடைத்துவிட்டதாகக்‌ கூறி அ.சா.2 ஐ வெளியில்‌ விட்டார்கள்‌. 


(vii) முருகேசனை 4ஆவது எதிரி 2 ஆவது எதிரியின்‌ வீட்டிற்கு அழைத்துச்‌ சென்ற போது 
அங்கு அவர்‌ இல்லை என்பதால்‌ 2 ஆவது எதிரியின்‌ கரும்பு தோட்டத்திற்கு அழைத்துச்‌ சென்றார்‌. 
தன்னை வெளியில்‌ விட்டபிறகு, அ.சா.2 தன்‌ வீட்டிற்குச்‌ சென்றார்‌. அப்போது அவருடைய அம்மா 
அ.சா.49 சின்னப்பிள்ளை "ஊன்‌ சித்தப்பா அய்யாசாமி உன்‌ அண்ணனை கூட்டி வந்து விட்டார்‌, 
பயப்படவேண்டாம்‌" என்று சொன்னார்‌. அதன்பிறகு, முருகேசனை துரைசாமியின்‌ கரும்பு தோட்டத்தில்‌ 
வைத்திருப்பதாக அ..சா.2-ன்‌ அம்மா சொன்னார்‌. பின்பு ௮.சா.2 தன்‌ அண்ணனைத்‌ தேடி 1 ஆவது 


எதிரி துரைசாமியின்‌ கரும்பு தோட்டத்திற்குச்‌ சென்றபோது 1 ஆவது எதிரி துரைசாமி மற்றும்‌ 4 ஆவது 
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எதிரி ஆகியோருடன்‌ முருகேசன்‌ இருந்தார்‌. பின்பு அவர்கள்‌ பேசிக்கொண்டிருந்த சில நிமிடங்களில்‌ 





2ஆவது எதிரி மருதுபாண்டியன்‌ அவருடைய ஊவினரான 7 ஆவது எதிரி வெங்கடேசனுடன்‌ அங்கு 
வந்து துரைசாமி மகள்‌ கண்ணகியை எங்கே வைத்துள்ளாய்‌ எனக்‌ கேட்டு முருகேசனை அழைத்துச்‌ 
சென்று விட்டார்‌. அவர்கள்‌ சென்ற உடன்‌ ௮.சா.3 அங்கு வந்தார்‌. அப்போது 1 ஆவது எதியிடம்‌ 4 ஆவது 
எதிரி "ஏதோ பணம்‌ வாங்கியதாக என்‌ அண்ணன்‌ மகனை வரச்‌ சொன்னீர்களே, ஆனால்‌ தற்போது 
பெண்ணை காணோம்‌ என்று கூறி தனியாகக்‌ கூட்டிச்‌ செல்கிறீரகளே?" எனக்‌ கேட்டார்‌. அதற்கு 
1 ஆவது எதிரி "பணம்‌ கொடுக்க வேண்டும்‌ என்று சொன்னால்தான்‌ வருவீர்கள்‌ என்பதற்காக அப்படிச்‌ 
சொன்னேன்‌, பெண்‌ வந்ததும்‌ ஊன்‌ மகனை விட்டுவிடுகிறேன்‌" என்று சொன்னார்‌. பின்பு ௮.சா.2-ம்‌ 
அ.சா.3-ம்‌ வீட்டிக்கு வந்துவிட்டார்கள்‌. அவர்கள்‌ வீட்டிற்குச்‌ சென்றபோது ௮.சா.49, அ.சா.15, அ.சா.16 


ஆகியோர்‌ வீட்டிலிருந்தார்கள்‌. 


(viii) பின்பு அவர்கள்‌ வீட்டிலிருந்தபோது, மாலை சுமார்‌ 7 மணியளவில்‌ ஊர்‌ மக்கள்‌ 
அனைவரும்‌ முருகேசனை கோவில்‌ முன்பு கட்டி வைத்து அடிக்கிறார்கள்‌ என தெரிவித்தார்கள்‌. பின்பு 
அ.சா.2 தனது ஊவினர்கள்‌, ௮.சா.15 மற்றும்‌ சகோதரர்களுடன்‌ சேர்ந்து மாரியம்மன்‌ கோவிலுக்கு 
சென்று பார்த்தார்‌. அப்போது முருகேசனின்‌ கைகளை பின்பக்கம்‌ கட்டி ஆளுக்கு ஆள்‌ அடித்துக்‌ 
கொண்டிருந்தார்கள்‌. அப்போது 2, 5, 6, 7, 9, 10, 11 எதிரிகளும்‌ அனைத்து எதிரிகளும்‌ இருந்தார்கள்‌. 
2, 3, 5, 8, 12, 13 எதிரிகள்‌ முருகேசனை அடித்தார்கள்‌. "பெண்ணை எங்கேடா கொண்டு போய்‌ 


வைத்திருக்கிறாய்‌, வைத்திருக்கிற இடத்தை சொல்லவில்லை என்றால்‌ ஒன்னை கொன்று விடுவோம்‌" 





என்று சொல்லி அடித்தார்கள்‌. "பற புண்டைக்கு வன்னியர்‌ புண்டை கேக்குதா" என்று அசிங்கமாகத்‌ 
திட்டி அடித்தார்கள்‌. அப்போது மேலும்‌ ஊர்‌ பொதுமக்கள்‌ 100 க்கும்‌ மேற்பட்டவர்கள்‌ இருந்தார்கள்‌. 
௮.சா.16 அமராவதி மற்றும்‌ அ.சா.15 தமிழரசி வந்து முருகேசனை கட்டி வைத்து அடிக்கிறார்கள்‌ என்று 
௮.சா.49 சின்னப்பிள்ளையிடம்‌ சொன்னார்கள்‌. ௮.சா.49 சின்னப்பிள்ளை முருகேசனை பார்க்கும்போது 


முருகேசன்‌ ஜட்டியுடன்‌ கை கால்கள்‌ கட்டப்பட்ட நிலையில்‌ இருந்தார்‌. அந்த இடத்திலிருந்த மாரியம்மன்‌ 





கோவிலில்‌ கும்பாபிஷேகம்‌ நடந்த பின்‌ மண்டல பூஜை நடந்து வந்தது. அன்றைய தினம்‌ ௮.சா.9 


அசோகன்‌ கோவிலில்‌ படைத்தார்‌. மண்டல பூஜை முடிந்த பிறகு சுண்டல்‌ கொடுத்ததும்‌ ௮.சா.6 


4l 
திரு.சீனிவாசன்‌ வீட்டிற்குச்‌ சென்று விட்டார்‌. கோவிலில்‌ சத்தம்‌ கேட்டதால்‌ அவர்‌ சென்று பார்த்தார்‌. 
அப்போது நிறைய பேர்‌ இருந்தார்கள்‌. 

(ix) ஏன்‌ சித்ரவதை செய்கிறீர்கள்‌ என 1 ஆவது எதிரியையும்‌ அவருடன்‌ இருந்தவர்களையும்‌ 
4ஆவது எதிரி கேட்டார்‌. முருகேசன்‌ பதில்‌ சொல்லாத நிலையில்‌, அவரை கோவிலுக்கு அருகிலிருந்த 
டேங்க்‌ அருகில்‌ இருந்த ஆழ்துளை கிணற்றில்‌ காலில்‌ கயிற்றைக்‌ கட்டி தலை கீழாக இறக்கி எடுத்து 


"உண்மையைச்‌ சொல்‌, உண்மையைச்‌ சொல்‌" என சித்ரவதை செய்தார்கள்‌. அப்போது "உண்மையைச்‌ 





சொல்லிவிடுகிறேன்‌, உயிருடன்‌ விட்டுவிடுங்கள்‌" எனச்‌ சொன்ன முருகேசன்‌, கண்ணகியை 
மூங்கில்துறைப்பட்டிலுள்ள 4ஆம்‌ எதிரியின்‌ மாமியார்‌ அ.சா.23 சரோஜாவின்‌ வீட்டில்‌ விட்டு 
வைத்திருப்பதாகச்‌ சொன்னார்‌. பின்பு சில நிமிடங்களில்‌ TN 23-C-5282 என்ற பதிவெண்‌ கொண்ட 
வெள்ளை நிற டாடா சுமோ காரை புதுக்கூரைப்பேட்டையைச்‌ சேர்ந்த ௮.சா.22 திரு.ஜெயத்தரசன்‌ ஒட்டி 
வந்தார்‌. அதில்‌ மூங்கில்துரைப்பட்டுக்குச்‌ செல்லவேண்டும்‌ எனக்‌ கூறி கந்தவேலு (A5), ஜோதி (A6), 
மணி (A8), தனவேல்‌ (A10), குணசேகரன்‌ (A9), வெங்கடேசன்‌ (A7) ஆகியோர்‌ 4 ஆவது எதிரியையும்‌ 
மிரட்டி அவரையும்‌ அந்த வண்டியில்‌ உட்கார வைத்துக்கொண்டு, உனடியாக மூங்கில்துரைப்பட்டுக்குச்‌ 
செல்லவேண்டும்‌ என்று கூறி சென்றுவிட்டார்கள்‌. ௮.சா.9 கோவிலில்‌ படைத்த அன்று வெங்கடேசன்‌ 
என்பவரும்‌ படைத்தார்‌. அன்றைய தினம்‌ வழக்கம்‌ போல்‌ சாமி கும்பிடுவதற்காக இரவு 08.20 மணிக்கு 
அ.சா.7 திரு.அசோக்குமார்‌ வந்தபோது வாட்டர்‌ டேங்க்‌ அருகில்‌ கும்பலாக இருந்தது. அங்கு ஒரு நபரை 
கைகளைக்‌ கட்டி வைத்திருந்ததை அ..சா.7 பார்த்தார்‌. முருகேசனை கோவில்‌ முன்பு உட்கார 
வைத்திருந்தார்கள்‌. அவரை 1, 2 எதிரிகளும்‌, 1ஆவது எதிரியைச்‌ சார்ந்தவர்களும்‌ 
பார்த்துக்கொண்டிருந்தார்கள்‌. முருகேசனைப்‌ பார்க்க விடாமல்‌ ௮.சா.49-ஐ அடித்து விரட்டினார்கள்‌. 
பிறகு முருகேசனின்‌ அருகில்‌ அ.சா.2 இருந்தபோது, "பெண்‌ வந்த உன்‌ ஊன்‌ அண்ணனை விட்டு 
விடுகிறோம்‌, நீங்கள்‌ வீட்டிற்குச்‌ செல்லுங்கள்‌" என 1, 2 எதிரிகள்‌ கட்டாயப்படுத்திச்‌ சொன்னார்கள்‌. 

மூ பிறகு அ.சா.2, அ.சா.3, அ.சா.15, அ.சா.16 ஆகியோர்‌ வீட்டிற்குச்‌ சென்றுவிட்டார்கள்‌. 
அ.சா.49, அ.சா.15, அ.சா.16 ஆகியோர்‌ வீட்டில்‌ இருந்தார்கள்‌. பெண்‌ கிடைக்கவில்லை என்றால்‌ 
பிரச்சனை ஆகிவிடும்‌ என்பதற்காக ௮.சா.2, அ.சா.3 இருவரும்‌ இரவு சுமார்‌ 08.30 மணியளவில்‌ 4ஆம்‌ 


எதிரியின்‌ மோட்டார்‌ கொட்டகைக்குச்‌ சென்றுவிட்டார்கள்‌. விடியற்காலையில்‌ ௮.சா.49, அ.சா.16, 
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அ.சா.15 ஆகியோர்‌ சென்று பாரத்தபோது கோவில்‌ அருகில்‌ முருகேசனைக்‌ காணவில்லை. அப்போது 
ஊர்க்காரர்கள்‌ முருகேசனுக்கு மருந்து ஊற்றி கொல்லப்போவதாக பேசிக்கொண்டு வந்தார்கள்‌. 

(xi) அப்போது ௮.சா.49 சின்னப்பிள்ளை மற்றும்‌ ௮.சா.16 அமராவதி முருகேசனை 
தேடிக்கொண்டு அய்யனார்‌ கோயில்‌ வழியாக ஓடினார்கள்‌. அவர்கள்‌ இருவரும்‌ 
போய்க்கொண்டிருக்கும்போதே சத்தம்‌ கேட்டது. அய்யனார்‌ கோயில்‌ அருகில்‌ உள்ள முந்திரி தோப்பில்‌ 
முருகேசனை ஒரு மரத்தில்‌ கட்டிப்போட்டு வைத்திருந்தனர்‌. 1 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ அங்கு இருந்தார்கள்‌. 
௮.சா.49 சின்னப்பிள்ளை மற்றும்‌ ௮.சா.16 அமராவதி ஆகியோர்‌ முருகேசனை பார்க்கும்போது தலை 
மேற்கு பக்கமாகவும்‌, கால்‌ கிழக்கு பக்கமாகவும்‌ படுக்க வைத்திருந்தார்கள்‌. கால்‌, கைகள்‌ 
கட்டப்பட்டிருந்தன. அப்போது 2ஆவது எதிரி மருதுபாண்டியன்‌ முருகேசனின்‌ வாயில்‌ மருந்து 
ஊற்றினார்‌. 3 ஆவது எதிரி ரங்கசாமி முருகேசன்‌ வாயை திறக்கவில்லை என்பதால்‌, வாயை கத்தியால்‌ 
அறுத்தார்‌. 6 ஆவது எதிரி ஜோதி, 8 ஆவது எதிரி மணி ஆகியோர்‌ முருகேசனின்‌ கையை பிடித்துக்‌ 
கொண்டனர்‌. 12ஆவது எதிரி ராமதாஸ்‌ முருகேசனின்‌ நெஞ்சில்‌ உட்கார்ந்து கொண்டார்‌. மருந்து 
ஊற்றியபோது ௮.சா.49 சின்னப்பிள்ளை தடுக்க முற்பட்டபோது அவர்கள்‌ தடுத்துவிட்டார்கள்‌. 


முருகேசனுக்கு மருந்து ஊற்றுவதை பாத்ததும்‌ ௮.சா.49-க்கு மயக்கம்‌ வந்து விட்டது. ௮.சா.16 





அமராவதி, 31.1.49 சின்னப்பிள்ளைக்கு கண்ணீர்‌ கொடுத்தார்‌. அதன்பிறகு ௮.சா.16 அமராவதியும்‌, 





௮.சா.49 சின்னப்பிள்ளையும்‌ காவல்நிலையத்திற்கு ஓடினார்கள்‌. காவல்நிலையத்தில்‌ "பறச்சிக்கு 





படையாட்சி பொண்ணு கேக்குதா" என்று ௮.சா.16 அமராவதியையும்‌, அ.சா.49 சின்னப்பிள்ளையையும்‌ 
அடித்து துரத்தி விட்டார்கள்‌. 

(xii) அ.சா.2 காலையில்‌ எழுந்து வீட்டிற்கு வந்தபோது அவருடைய வீட்டில்‌ யாரும்‌ இல்லை. 
அவர்களை ௮.சா.2 தேடிக்கொண்டிருந்தபோது அவருடைய அண்ணணனயும்‌, அவர்‌ திருமணம்‌ செய்து 
கொண்ட பெண்ணையும்‌ விஷம்‌ கொடுத்து கொன்று எரித்துவிட்டார்கள்‌ என ஊர்‌ பொதுமக்கள்‌ தகவல்‌ 
சொன்னார்கள்‌. அ.சா.49ஐயும்‌ அ.சா.15ஜயும்‌ ௮.சா.2 தேடிச்‌ சென்றபோது அவர்கள்‌ 
மெயின்ரோட்டிலிருந்து அழுதுகொண்டு வந்தார்கள்‌. என்னவென்று ௮.சா.2 கேட்டபோது, பொதுமக்கள்‌ 
சொன்னது போலவே அவர்களும்‌ முருகேசனையும்‌ அந்தப்‌ பெண்ணையும்‌ விஷம்‌ ஊற்றி உயிருடன்‌ 


இருந்தபோதே கொளுத்தி எரித்து விட்டார்கள்‌ என்று சொன்னார்கள்‌. அதன்‌ பிறகு அவர்கள்‌ வீட்டிற்கு 
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வந்து விட்டார்கள்‌. அதன்பிறகு அன்று மதியம்‌ ௮.சா.1 வீட்டிற்கு வந்தார்‌. பிறகு ௮.சா.49, அ.சா.1, 





அ.சா.15 அனைவரும்‌ சுடுகாட்டிற்குச்‌ சென்றார்கள்‌. அங்கு முருகேசன்‌ எரிந்து கொண்டிருந்தார்‌. 


முருகேசனின்‌ கையில்‌ மோதிரம்‌ இருந்தது. அதை எடுத்துக்கொண்டு வந்து விட்டார்கள்‌. அ.சா.1 வந்த 





பிறகு மீண்டும்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்குச்‌ சென்றார்கள்‌. நடவடிக்கை எடுக்காமல்‌ மீண்டும்‌ 
துரத்திவிட்டனர்‌. பிறகு மறுநாள்‌ மாலை அ..சா.1 விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்குச்‌ சென்றார்‌. 


காவல்நிலையம்‌ செல்லும்‌ வழியில்‌ பெரியார்‌ நகர்‌ ரங்கசாமி பள்ளிக்கூடம்‌ அருகில்‌ 1, 2 எதிரிகள்‌ 7, 8 





நபர்களுடன்‌ வந்து வழிமறித்து, அ.சா.1-ஐ பள்ளிக்கூடத்திற்குள்‌ தூக்கிச்‌ சென்று கட்டிப்போட்டுவிட்டு 
"நாம்‌ இருவரும்‌ சமாதானமாகப்‌ போய்விடுவோம்‌, உன்‌ மகனும்‌ இறந்து விட்டான்‌, என்‌ மகளும்‌ 
இறந்துவிட்டாள்‌" என்று 1 ஆம்‌ எதிரி கூறினார்‌. 

(xiii) அ..சா.47 திரு.ராஜேந்திரன்‌ 08.07.2003 அன்று விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலையத்தில்‌ 


தனிப்பிரிவு தலைமை காவலராக இருந்தார்‌. அந்த சமயத்தில்‌ நக்கீரன்‌ கோபால்‌ மாமனார்‌ பாண்டியன்‌ 





என்பவர்‌ இறந்துவிட்டதால்‌ நக்கீரன்‌ கோபால்‌ அங்கு வந்ததால்‌ அதற்கான பணியில்‌ ௮.சா.47 இருந்தார்‌. 





அப்போது அந்த இறப்பிற்கு வந்தவர்கள்‌ புதுக்கூரைபேட்டையில்‌ 2 நபர்கள்‌ மருந்து குடித்து தற்கொலை 








செய்து இறந்து விட்டதாகச்‌ சொன்னார்கள்‌. இரண்டு நபர்கள்‌ காதலித்து கொளுத்தி 
இறந்துவிட்டார்கள்‌ என ௮.சா.47 தகவல்‌ சொன்னதால்‌, அவரை உடனே சம்பவ இடத்திற்குச்‌ சென்று 
பார்க்கும்படி ௮.சா.40 தனிப்பிரிவு உதவி ஆய்வாளர்‌ திரு.அந்தோணிசாமி சொன்னார்‌. அதனால்‌ 
அ.சா.47 புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு சென்று ஊருக்குள்‌ 2 தெருக்களில்‌ விசாரித்தார்‌. 08.07.2003 அன்று 
புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ முருகேசன்‌, கண்ணகி ஆகியோர்‌ தற்கொலை செய்து கொண்டதாக கிடைத்த 
தகவல்‌ சம்பந்தமாக உதவி அய்வாளரான 14ஆம்‌ எதிரி சம்பவ இடத்திற்குச்‌ சென்றதாக அந்த 


சமயத்தில்‌ அந்த காவல்‌ நிலையத்தில்‌ தலைமைக்‌ காவலராக பணியாற்றிய ௮.சா.38 





திரு.சுந்தரபாண்டியன்‌ கேள்விப்பட்டார்‌. மேலும்‌, தனிப்பிரிவு தலைமை காவலரான ராஜேந்திரனும்‌ 
சென்றதாக ௮.சா.38 கேள்விப்பட்டார்‌. 08.07.2003 அன்று அந்த காவல்‌ நிலையத்தில்‌ ௮.சா.48 
கிரு.அரிசங்கர்‌ தலைமைக்‌ காவலராகப்‌ பணியாற்றினார்‌. 08.07.2003 அன்று புதுக்கூரைபேட்டையில்‌ 


ஒரு பெண்ணையும்‌, ஒரு பையனையும்‌ சிலர்‌ விஷம்‌ கொடுத்து கொன்றதாக தகவல்‌ அறிந்து 14ஆம்‌ 


44 
எதிரி அங்கு சென்றதாகவும்‌, யாரும்‌ புகார்‌ கொடுக்கவில்லை என்றும்‌ அதனால்‌ திரும்ப வந்து 
விட்டதாகவும்‌ ௮.சா.48 கேள்விப்பட்டார்‌. 

(xiv) அ.சா.32 திரு.அசோகன்‌ கடந்த 2003-ஆம்‌ ஆண்டு விருத்தாசலம்‌ வட்டம்‌ 
குப்பநத்தத்தில்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலராக பணியாற்றியபோது, 2.7.2003 முதல்‌ 24.7.2003 வரை 
டெஸ்மா சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ பணி இடை நீக்கம்‌ செய்யப்பட்டிருந்ததால்‌, இரண்டு நாட்கள்‌ ஊரில்‌ 
இருந்துவிட்டு பின்னர்‌ மனைவியுடன்‌ சென்னைக்கு சென்றுவிட்டு, 16.7.2003 அன்று தனது ஊருக்கு 
திரும்ப வந்தார்‌. அன்று மாலை வட்டாட்சியரின்‌ அலுவலக ஊதவியாளர்‌ ௮.சா.32-ன்‌ வீட்டிற்கு வந்து 
விருத்தாசலம்‌ வட்டாட்சியர்‌ அழைப்பதாகவும்‌, வீட்டிற்கு வரச்‌ சொன்னதாகவும்‌ கூறினார்‌. அதனால்‌ 
௮.சா.32 வட்டாட்சியரின்‌ வீட்டிற்கு சென்றபோது அவர்‌ அ.சா.32-ஐ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ துணை 
கண்காணிப்பாளரை சென்று பார்க்கும்படி கூறியதால்‌, அ.சா.32 சென்று காவல்‌ துணை 
கண்காணிப்பாளரை பார்த்தார்‌. அப்போது காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ மறுநாள்‌ ௮.சா.32 எங்கும்‌ 
செல்லக்கூடாது எனவும்‌, விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ ஆய்வாளரை சென்று பார்க்கும்படியும்‌ அவர்‌ விபரம்‌ 
சொல்வார்‌ என்றும்‌ சொன்னார்‌. அதனால்‌ அ.சா.32 மறுநாள்‌ மதியம்‌ 1 மணிக்கு விருத்தாசலம்‌ 
காவல்நிலையம்‌ சென்று காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்துவை (A15) பார்த்தார்‌. அப்போது 15ஆவது 
எதிரி செல்லமுத்து ௮.சா.32-டிடம்‌ 2 தாள்களில்‌ எழுதப்பட்ட விபரத்தை காட்டி அப்படியே வேறு 
தாள்களில்‌ எழுதிக்கொடுக்கச்‌ சொன்னார்‌. 


(xv) ௮.சா.32 தான்‌ பணியிடை நீக்கம்‌ செய்யப்பட்டிந்ததால்‌ தான்‌ எப்படி கையொப்பம்‌ செய்வது 





என கேட்டார்‌. பின்பு ௮.சா.32 வெளியில்‌ வந்து கோட்டாட்சியரிடம்‌ கேட்டார்‌. அதற்கு கோட்டாட்சியர்‌ 
"காவல்‌ நிலையம்‌ சென்று என்ன நடவடிக்கை செய்யவேண்டுமோ செய்யுங்கள்‌ ஸ்டிரைக்‌ இன்று வாபஸ்‌ 
ஆகிவிடும்‌" என்று கூறினார்‌. பின்பு ௮.சா.32 காவல்‌ நிலையம்‌ சென்று அந்த பேப்பரில்‌ இருந்த 
விபரத்தை பார்த்து அ..சா.ஆ.9 இரண்டுதாள்களை எழுதிக்கொடுத்து கையொப்பம்‌ இட்டார்‌. அவருடன்‌ 
அவருடைய உதவியாளர்‌ விஸ்வநாதனும்‌ மற்றும்‌ 1 ஆவது எதிரி துரைசாமியும்‌ கையொப்பம்‌ செய்தனர்‌. 
ஆய்வாளர்‌ சொன்னார்‌ என காவல்நிலைய ஏட்டு கேட்டதன்‌ பேரில்‌ அனுப்புநர்‌ பெறுநர்‌ குறிப்பிட்டு 
அ.சா.ஆ.11 புகாரை ௮.சா.32 எழுதிக்‌ கொடுத்தார்‌. புதுக்கூரைப்பேட்டையைச்‌ சேர்ந்த துரைசாமி 


என்பவரின்‌ மகள்‌ கண்ணகி மற்றும்‌ குப்பநத்தம்‌ சாமிக்கண்ணுவின்‌ மகன்‌ முருகேசன்‌ ஆகிய 
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இருவரும்‌ மருந்து குடித்து இறந்திருக்கிறார்கள்‌ எனவும்‌ அது சம்மந்தமாக வழக்கு எனவும்‌ எழுதி 





கையொப்பம்‌ பெற்றார்கள்‌. அ.சா.44 திரு.தனபால்‌, ஆவினன்குடி காவல்நிலையத்தில்‌ உதவி 





ஆய்வாளராகப்‌ பணியாற்றி வந்தார்‌. அப்போது 17.07.2003 அன்று விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ அ.சா.44-ஐ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்கு வரச்‌ சொன்னார்‌. அன்று மாலை 
4.00 மணிக்கு ௮.சா.44 அங்கு சென்றார்‌. அப்போது 14, 15 எதிரிகள்‌ காவல்நிலையத்தில்‌ பணியில்‌ 
இருந்தார்கள்‌. 14ஆவது எதிரிக்கு எழுத்து வேலைக்கு உதவியாக இருக்கும்படி 15 ஆவது எதிரி 
அ.சா.44 இடம்‌ சொன்னார்‌. அ.சா.ஆ.34 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை 14 ஆவது எதிரி கொடுத்த கிராம 
நிர்வாக அலுவலரின்‌ அறிக்கையின்படி ௮.சா.44 எழுதினார்‌. முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையில்‌ ௮.சா.44 
எழுதிய வாசகங்கள்‌ அ..சா.ஆ.47. விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003 தொடர்பான 
முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையில்‌ குற்ற முறையீட்டாளர்‌ கையொப்பம்‌ என்ற இடத்திலுள்ள அ.சா.32-ன்‌ 
கையொப்பம்‌ அ..சா.ஆ.10. 

(xvi) அ..சா.34 திரு.ஜெயராமன்‌ 2003-ஆம்‌ ஆண்டு விருத்தாசலம்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலராக 
இருந்தார்‌. காவல்நிலையத்திற்கு அடுத்த கட்டிடத்தில்‌ அவருடைய அலுவலகம்‌ இருந்தது. 17.07.2003 
அன்று மாலை சுமார்‌ 04.30 மணியளவில்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்து (A15) ஆள்‌ 
அனுப்பி வரச்சொன்னதின்‌ பேரில்‌ ௮.சா.34 தனது உதவியாளர்‌ சிவபெருமாளுடன்‌ காவல்நிலையம்‌ 
சென்று ,&15-ஐப்‌ பார்த்தார்‌. அப்போது புதுக்கூரைப்பேட்டையைச்‌ சேர்ந்த கண்ணகி, முருகேசன்‌ 
கொலை செய்யப்பட்ட வழக்கு சம்பந்தமாக அ..சா.34-ன்‌ கையொப்பத்தை 15-ஆம்‌ எதிரி கேட்டார்‌. 
அதனால்‌ ௮.சா.34 கையொப்பம்‌ செய்தார்‌. அவருடைய கையொப்பத்திற்கு கீழ்‌ அவருடைய உதவியாளர்‌ 
சிவபெருமாள்‌ கையொப்பம்‌ செய்தார்‌. துரைசாமி, இளையபெருமாள்‌, சாமிக்கண்ணு ஆகியேரின்‌ 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்திலும்‌ பார்வை மகசர்‌, 17.07.2003 தேதியிட்ட இரவு 20.00 மணிக்கு 


சாமிக்கண்ணு முந்திரி தோப்பில்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டதாக உள்ள மகசர்‌, 17.07.2003 தேதியிட்ட இரவு 





23.30 மணிக்கு சாமிக்கண்ணு முந்திரிதோப்பில்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டதாக உள்ள மகசர்‌, 18.07.2003 
தேதியிட்ட அதிகாலை 2.30 மணிக்கு வன்னிய சமுதாய மயானத்தில்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டதாக உள்ள 
மகசர்‌, 18.07.2003 தேதியிட்ட அதிகாலை 3 மணிக்கு மயானத்திற்கு அருகில்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டதாக 


உள்ள பார்வை மகசர்‌, 18.07.2003 தேதியிட்ட அதிகாலை 3.30 மணிக்கு வன்னிய சமுதாய மயானத்தில்‌ 
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குயார செய்யப்பட்டதாக உள்ள மகசர ஆகியவற்றில்‌ உள்ள அனைத்து கையொப்பங்களையும்‌ 
விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ வைத்து முருகேசன்‌, கண்ணகி இறப்பு தொடர்பாக ௮.சா.34 


செய்து கொடுத்தார்‌. அந்த ஆவணங்களில்‌ உள்ள அ.சா.34 மற்றும்‌ அவருடைய உதவியாளர்‌ 





சிவபெருமாளின்‌ கையொப்பங்கள்‌ அ..சா.ஆ.13 முதல்‌ அ.சா.ஆ.32 ஆகும்‌. அந்த ஆவணங்களில்‌ உள்ள 
15 ஆவது எதிரியின்‌ கையொப்பங்கள்‌ அ|.சா.ஆ.38 முதல்‌ அ.சா.ஆ.46 ஆகும்‌. 17.07.2003 தேதியிட்ட 
24.00 மணி பார்வை மகசர்‌ ௮.சா.ஆ.37 ஆகும்‌. மேலும்‌, காவல்‌ நிலையத்தில்‌ வைத்து மருந்து டப்பா, 
சாம்பல்‌, டம்ஸ்‌ ஆகியவற்றை ௮.சா.34-க்கு காட்டினார்கள்‌. பிரேதங்கள்‌ எரிக்கப்பட்ட இடத்தை 
காண்பிக்குமாறு காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்துவிடம்‌ ௮.சா.34 கேட்டார்‌. அதன்படி அவரும்‌ 


அவருடைய உதவியாளரும்‌ காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ மற்றும்‌ காவலர்களுடன்‌ முந்திரி தோப்பிற்கு, 





பிரேதங்களை எரித்த இடத்திற்கு சென்றனர்‌. திரும்பி மீண்டும்‌ மாலை 5.30 மணிக்கு காவல்நிலையம்‌ 
வந்தனர்‌. 

(xvii) 1, 2 எதிரிகள்‌ பழனிவேல்‌ என்ற வழக்கறிஞரை அழைத்து வந்து அ.சா.1-நிடம்‌ 
சமாதானம்‌ எழுதி வாங்கினார்கள்‌. எழுதி வாங்கிய மறுநாள்‌ 1 ஆவது எதிரி துரைசாமி அ.சா.1 
சாமிக்கண்ணுவின்‌ வீட்டிற்கு வந்து "ஸ்டேசனுக்கு போகவேண்டும்‌ இன்ஸ்பெக்டர்‌ கூப்பிட்டார்‌ வா" என 
அழைத்தார்‌. அப்போது அ.சா.1 சாமிக்கண்ணு மற்றும்‌ 4 ஆவது எதிரி அய்யாசாமி இருவரும்‌ 1 ஆவது 
எதிரியுடன்‌ போலிஸ்‌ ஸ்டேசனுக்கு சென்றார்கள்‌. அப்போது ௮.சா. 1 சாமிக்கண்ணுவையும்‌ மற்றும்‌ 
அவரது தம்பியான 4 ஆவது எதிரி அய்யாசாமியையும்‌ கேஸ்‌ போட்டு சிறைக்கு அனுப்பிவிட்டார்கள்‌. 

(xviii) முருகசேன்‌ இறந்து 10 நாட்கள்‌ கழித்து 24.51.29 அன்பழகன்‌ விருத்தாசலம்‌ பெரியார்‌ 
நகரிலுள்ள வழக்கறிஞர்‌ பழனிவேல்‌ வீட்டிற்கு வேலைக்குச்‌ சென்றார்‌. அந்தச்‌ சமயத்தில்‌ 1 ஆவது எதிரி 
வழக்கறிஞர்‌ பழனிவேல்‌ வீட்டில்‌ இருந்தார்‌. பிறகு போலிசார்‌ அழைத்ததன்‌ பேரில்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ 
நிலையத்திற்கு 1 ஆம்‌ எதிரியும்‌ அ.சா.29-ம்‌ சென்றனர்‌. அங்கிருந்த 14ஆவது எதிரி அ.சா.29-ஐ 
கையெழுத்து செய்யும்படி கேட்டதற்கு, எதற்கு கையெழுத்து போடவேண்டும்‌ என ௮.சா.29 கேட்டார்‌. 
போடச்‌ சொன்னால்‌ போடு என்று 14ஆவது எதிரி சொன்னார்‌. கண்ணகி இறந்த வழக்கிற்காக 


௮.சா.29-ஐ பிடித்ததாக போலிசார்‌ சொன்னார்கள்‌. "என்னை எதற்கு பிடித்து வந்தீர்கள்‌" என ௮.சா.29 





கேட்டதற்கு கையெழுத்து மட்டும்‌ போடச்‌ சொன்னார்கள்‌. பிறகு கடலூர்‌ ஜெயிலுக்கு அனுப்பினார்கள்‌. 
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(xix) கண்ணகி முருகசேன்‌ இறப்பதற்கு 3 நாட்களுக்கு முன்‌ 21.51.33. திரு.கண்ணதாசன்‌ 
மேல்பாதியில்‌ இருந்த அவருடைய கொழுந்தியாள்‌ ௮.சா.34 இளஞ்சியம்‌ வீட்டிற்கு செங்கல்‌ சூளை 
சம்பந்தமாக சென்றிருந்தார்‌. பிறகு அவர்‌ தன்னுடைய வீட்டிற்கு வந்துவிட்டார்‌. அவர்‌ வீட்டிற்கு வந்த 


சமயத்தில்‌ கண்ணகி முருகேசன்‌ உயிருடன்‌ இல்லை. அவர்‌ வீட்டிலிருந்தபோது விருத்தாசலம்‌ போலீசார்‌ 





அவரை காவல்‌ நிலைத்திற்கு வரச்சொன்னார்கள்‌. அதனால்‌ அவரும்‌ அவருடைய தாய்மாமா 
இளைபெருமாளும்‌ காவல்நிலையம்‌ சென்றனர்‌. போலீசார்‌ வழக்கு போட்டு ரிமாண்ட்‌ செய்துவிட்டனர்‌. 
அவர்‌ காவல்நிலையம்‌ சென்றபோது அங்கு 1 முதல்‌ 3 எதிரிகளும்‌ ௮.சா.29-ம்‌ இருந்தனர்‌. என்ன 
வழக்கிற்காக ரிமாண்ட்‌ செய்தார்கள்‌ என்று யாரும்‌ சொல்லவில்லை. 

(xx) ௮.சா.1-ன்‌ தம்பி இளைய பெருமாளின்‌ மகள்‌ — 2510.35 திருமதி.கீதா 
காட்டுமன்னார்கோவில்‌ தாலுக்காவில்‌ ஊள்ள கோ.ஆத்தூரில்‌ குடியிருக்கிறார்‌. 2003 ஆம்‌ ஆண்டு அவர்‌ 
கருவுற்றிருந்ததால்‌ உடல்நிலை சரியில்லை என அவர்‌ தன்‌ அப்பாவை வரச்சொல்லியிருந்தார்‌. 
அவருடைய அப்பா ஊருக்கு வந்து அவரைப்‌ பார்த்துவிட்டு ஊருக்குப்போவதாகச்‌ சொன்னார்‌. 
"ஊருக்கு செல்ல வேண்டாம்‌" என ௮.சா.35 சொன்னார்‌. "பிரச்சனையாக உள்ளது, அண்ணனை 
காணோம்‌, பெண்ணை இழுத்துக்கொண்டு சென்று விட்டதாகச்‌ சொல்கிறார்கள்‌" என்று அவருடைய 
அப்பா சொன்னார்‌. பிறகு அவருடைய அப்பா அங்கு 3 நாட்கள்‌ இருந்தார்‌. அ.சா.35-ன்‌ அண்ணனை 
கொன்றுவிட்டதாக தகவல்‌ தெரிந்ததும்‌, ௮.சா.35 தனது அப்பா இளையபெருமாளை தன்‌ கணவர்‌ 


பன்னீர்செல்வத்துடன்‌ அனுப்பி வைத்தார்‌. கண்ணகி முருகேசன்‌ இறந்தது தொடர்பான விருத்தாசலம்‌ 





காவல்நிலைய வழக்கில்‌ இளையபெருமாளை கைது செய்தார்கள்‌. மேலும்‌ தற்போதைய 1 முதல்‌ 
3 எதிரிகளையும்‌ விருத்தாசலம்‌ போலிசார்‌ கைது செய்து ரிமாண்ட்‌ செய்தனர்‌. 
(xxi) அ..சா.39 திரு.ராமமூர்த்தி 2003 ஜுலை மாதத்தில்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ 


தலைமைக்‌ காவலராக பணியாற்றியபோது அந்நிலைய குற்ற எண்‌ 356/2003-ல்‌ சம்மந்தப்பட்ட 





தடயங்களான நுவாக்ரான்‌ பிளாஸ்டிக்‌ டப்பா கத்திரி பூ கலர்‌ மூடியுள்ளது (சா.பொ.1), 200 ml 
அளவுள்ள எவர்சில்வர்‌ டம்பளர்‌-2, (சா.பொ.2), எரிந்த எலும்பு துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌, (சா.பொ.3), 
கரித்துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌ சாம்பலுடன்‌ கொண்டது (சா.பொ.4), ஸிந்துபோன மற்றொரு எலும்பு 


துண்டுகள்‌ (சா.பொ.5), மற்றும்‌ மற்றொரு கரித்துண்டுகள்‌ சாம்பலுடன்‌ கூடியது (சா.பொ.6) 
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ஆகியவற்றை விருத்தாசலம்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.1 அவர்களிடம்‌ ஒப்படைத்தார்‌. மீண்டும்‌ நீதிமன்ற 
உத்தரவுடன்‌ சீலிடப்பட்ட தபாலுடன்‌ நுவாக்ரான்‌ பாட்டில்‌ மற்றும்‌ டம்பண்களை தஞ்சாவூர்‌ பகுப்பாய்வு 


அலுவலகத்திலும்‌ மற்றும்‌ எலும்பு துண்டுகள்‌ மற்றும்‌ சாம்பல்‌ கலந்த கரித்துண்டுகளை சென்னை 





பகுப்பாய்வு ஆய்வகத்திலும்‌ ஒப்படைத்தார்‌. பிறகு 15ஆம்‌ எதிரி வழக்கின்‌ விசாரணையை முடித்து 
தற்போதைய 1 முதல்‌ 3 எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ மேற்குறிப்பிட்ட அன்பழகன்‌, சாமிக்கண்ணு, அய்யாசாமி, 
இளையபெருமாள்‌, கண்ணதாசன்‌ ஆகியோர்‌ இ.த.ச பிரிவுகள்‌ 147, 302 மற்றும்‌ 201-ன்‌ கீழ்‌ 


தண்டிக்கத்தக்க குற்றம்‌ புரிந்துள்ளதாக ௮.சா.ஆ.55 இறுதி அறிக்கையை விருத்தாசலம்‌ நீதித்துறை 





நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ 16.09.2003 அன்று தாக்கல்‌ செய்தார்‌. 





8. விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003 வழக்கை CBI விசாரிக்க 
உத்தரவிடக்கோடியும்‌, தீய எண்ணத்தில்‌ கைது செய்து 23 நாட்கள்‌ சிறையில்‌ அடைத்ததற்கு 
சாமிக்கண்ணு, இளையபெருமாள்‌ மற்றும்‌ கண்ணதாசன்‌ ஆகியோருக்கு இழப்பீடு அளிக்க 
உத்திரவிடக்கோரியும்‌ ௮.சா.1 மாண்புமிகு சென்னை உஊயர்நீதிமன்றத்தில்‌ Crl.O.P.No.31572/2003 


மனுவை தாக்கல்‌ செய்தார்‌. குற்றப்பத்திரிக்கை தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு விருத்தாசலம்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ 





நீதிமன்றத்தில்‌ P.R.C.No.18/2003 என கோப்புக்கு எடுக்கப்பட்ட குற்ற எண்‌ 356/2003 வழக்கை 
மேற்கொண்டு விசாரணை செய்வதற்கு அனுமதி கோரி சம்பந்தப்பட்ட நீதித்துறை நடுவர்‌ 
நீதிமன்றத்தில்‌ CBI மனுதாக்கல்‌ செய்து, சட்டப்படி மேற்கொண்டு விசாரணை செய்து ஒரு இறுதி 
அறிக்கையை தாக்கல்‌ செய்யவேண்டும்‌ என மேற்கண்ட வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சென்னை 
அபர்நீதிமன்றம்‌ 22.04.2004 அன்று உத்தரவிட்டது. 


(ii) மாண்புமிகு சென்னை ஃயர்நீதிமன்றத்தின்‌ உத்தரவுப்படி மேல்‌ விசாரணைக்காக கு.வி.மு.ச. 





பிரிவு 173(8)-ன்‌ கீழ்‌ 19.05.2004 அன்று மனுதாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு அந்த மனு அதே தேதியில்‌ 





அனுமதிக்கப்பட்டது. விருத்தாசலம்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட கு.வி.மு.ச. 





பிரிவு 173(8)-ன்‌ கீழான மனு மற்றும்‌ உத்தரவு அ..சா.ஆ.57. ௮.சா.50 திரு.சுப்பையன்‌ மத்திய 
குற்றப்புலனாய்வு துறை ஆய்வாளர்‌ 22.04.2004 தேதியிட்ட மாண்புமிகு சென்னை அயர்‌ நீதிமன்றத்தின்‌ 
உத்தரவுப்படி 21.05.2004 அன்று 80.3/8/2004 என்ற எண்ணில்‌ இ.த.ச. பிரிவுகள்‌ 147, 302, 201-ன்‌ கீழ்‌ 


வழக்கு பதிவு செய்து விசாரணைக்கு எடுத்துக்கொண்டார்‌. மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்ற 
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உத்தரவு நகல்‌ மற்றும்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை ௮.சா.ஆ.56. அவர்‌ மாண்புமிகு சென்னை 


ஊயர்நீதிமன்றத்தின்‌ உத்தரவுப்படி இவ்வழக்கின்‌ 1 ஆவது எதிரி துரைசாமியை 29.05.2004 அன்று கைது 





செய்து செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ ஆஜர்படுத்தினார்‌. 03.06.2004 அன்று 


கு.வி.மு.ச. பிரிவு 173(8)-ன்‌ கீழ்‌ மற்றொரு மனுவை மேல்‌ விசாரணைக்காக செங்கல்பட்டு தலைமை 





குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்தார்‌. அம்மனு அன்றைய தினமே 
அனுமதிக்கப்பட்டது. 

(iii) அதன்பிறகு ௮.சா.50 04.06.2004 அன்று ௮.சா.32 அசோகன்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ 
மற்றும்‌ ஆர்‌.விஸ்வநாதன்‌ கிராம உதவியாளர்‌ ஆகியோரையும்‌, 06.06.2004 அன்று அ..சா.23 சரோஜா, 
அ.சா.24 இந்திராணி ஆகியோரையும்‌, 07.06.2004 அன்று ௮.சா.34 திரு.ஜெயராமன்‌ கிராம நிர்வாக 
அலுவலர்‌ மற்றும்‌ திரு.கே.சிவபெருமாள்‌ கிராம உதவியாளர்‌ அவர்களையும்‌, 08.06.2004 அன்று ௮.சா.2 
வேல்முருகனையும்‌, 09.06.2004 அன்று ௮.சா.20 மாயவேல்‌, ௮.சா.15 தமிழரசி ஆகியோரையும்‌, 
10.06.2004 அன்று அ.சா.49 சின்னப்பிள்ளையையும்‌, 19.06.2004 அன்று ௮.சா.22 ஜெயத்தரசனையும்‌, 
22.06.2004 அன்று ௮.சா.3 பழனிவேலையும்‌, 23.06.2004 அன்று அ.சா.16 அமராவதி, ௮.சா.4 லலிதா 
ஆகியோரையும்‌, 24.06.2004 அன்று ராஜலிங்கம்‌, ஆறுமுகம்‌ மற்றும்‌ சுப்ரமணி ஆகியோரையும்‌, 
25.06.2004 அன்று சுப்ரமணி, அண்ணாமலை, முனியப்பன்‌ ஆகியோரையும்‌ விசாரித்து வாக்குமூலத்தை 
பதிவு செய்தார்‌. 


(iv) அ.சா 5 திரு.முனியப்பன்‌ கடந்த 2003-ஆம்‌ ஆண்டு ௮அ.சா.4 லலிதா பணியாற்றிய 





கடலூர்‌ எண்‌.1 சார்பதிவாளர்‌ அலுவலகத்தில்‌ உதவியாளராக பணியாற்றி வந்தார்‌. 02.05.2003 முதல்‌ 
09.05.2003 வரை ௮.சா.4 விடுப்பில்‌ இருந்ததால்‌ அ..சா.4-ன்‌ பணியை அ.சா.5 பொறுப்பு வகித்து 
வந்தார்‌. அப்போது 05.05.2003 அன்று முருகேசன்‌ மற்றும்‌ கண்ணகியின்‌ திருமண ஆவணங்களை 


சரிபம்த்த பின்பு அ.சா.5 பதிவு செய்தார்‌. இது சம்மந்தமாக சிபிஐ போலிசார்‌ இறந்துபோன கண்ணகி 





மற்றும்‌ முருகேசனின்‌ திருமண பதிவு சம்மந்தப்பட்ட ஆவணங்களை கேட்டதால்‌ அ.சா.ஆ.1 (11 
தாள்கள்‌) வரிசை ஆவணங்களை ௮.சா.4 லலிதா வழங்கினார்‌. ௮.சா.32 அசோகன்‌, விஸ்வநாதன்‌, 
அ.சா.23 சரோஜா, அ..சா.24 இந்திராணி, ௮.சா.34 ஜெயராமன்‌, அ.சா.49 சின்னப்பிள்ளை மற்றும்‌ 


௮.சா.22 ஜெயத்தரசன்‌ ஆகியோரின்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 164-ன்‌ கீழான வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்ய 
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செங்கல்பட்டு தலைமை நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ அ.சா.50 29.06.2004 அன்று மனு தாக்கல்‌ 





செய்தார்‌. ௮.சா.45 திரு.ராஜேந்திரன்‌ செங்கல்பட்டு குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌. ஆக 
பணியாற்றியபோது 2.7.2004 அன்று, செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ தலைமை நீதிமன்ற நடுவர்‌ 
அவர்களின்‌ உத்தரவின்படி சென்னை மத்திய புலனாய்வு துறை காவல்‌ நிலைய குற்ற 
எண்‌.RC.No.3/S/2004/CBI/SCB/Chennai இ.த.ச. பிரிவுகள்‌ 147, 302 மற்றும்‌ 201 பிரிவுகளின்‌ கீழான 
வழக்கில்‌ சாட்சிகளின்‌ வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்வதற்காக கு.வி.மு.ச. 164(5)-ன்‌ படி 
கொடுக்கப்பட்ட நடவடிக்கைகளை பெற்று, ௮.சா.32 அசோகன்‌, விஸ்வநாதன்‌, ௮.சா.23 சரோஜா, 
௮.சா.24 இந்திராணி, அ.சா.34 ஜெயராமன்‌, ௮.சா.49 சின்னப்பிள்ளை, அ.சா.22 ஜெய்த்தரசன்‌ 
ஆகியோரின்‌ வாக்குமூலங்களை கு.வி.மு.ச. பிரிவு 164(5)-ன்‌ படி பதிவு செய்து தலைமைக்குற்றவியல்‌ 


நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்களுக்கு அனுப்பிவைத்தார்‌. 


(v) SC/ST (PoA) Act-ன்‌ கீழ்‌ இந்த வழக்கு வந்தமையால்‌, 14.07.2004 அன்று அ.சா.50 
மேல்‌அதிகாரியின்‌ உத்தரவுப்படி இவ்வழக்கு விசாரணையை அ.சா.51 திரு.வி.டி.நந்தகுமார்‌, காவல்‌ 
துணைகண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களிடம்‌ ஒப்படைத்தார்‌; வழக்கு விசாரணை ஆவணங்கள்‌ 
அனைத்தையும்‌ ஒப்படைத்தார்‌. மேலும்‌, காவல்துறை கண்காணிப்பாளர்‌, சிபிஐ சிறப்பு குற்றப்பிரிவு, 
சென்னை அவர்கள்‌ கிரு.வி.டி.நந்தகுமார்‌ அவர்களுக்கு வழக்கு விசாரணையில்‌ உதவி புரியுமாறு 


அ.சா.50-க்கு உத்தரவிட்டார்‌. அவ்வாறு ௮.சா.50 உதவி புரிந்தபோது 02.08.2004 அன்று ௮.சா.30 பிரபு, 





04.08.2004 அன்று ௮.சா.6 சீனிவாசன்‌, ௮.சா.3 பழனிவேலு மற்றும்‌ விஜயன்‌, 05.08.2004 அன்று 
௮.சா.34 ஜெயராமன்‌, 06.08.2004 அன்று ௮.சா.18 வெங்கடேசன்‌, 10.08.2004 அன்று ௮.சா.7 
அசோக்குமார்‌, 12.08.2004 அன்று நாராயணன்‌, 25.08.2004 அன்று அ..சா.14 பட்டுசாமி, 26.08.2004 
அன்று வேணுகோபால்‌, அசோகன்‌, 27.08.2004 அன்று வெண்ணிலா, ௮.சா.10.ஜானகிராமன்‌, 
13.09.2004 அன்று ௮.சா.12 திரு.நாராயணன்‌, 14.09.2004 அன்று திரு.சிவமணி, 15.09.2004 அன்று 
அ.சா.28 கோபால்‌, 16.09.2004 அன்று அ..சா.42 ராமலிங்கம்‌, 06.10.2004 அன்று ராணி மற்றும்‌ 
அ.சா.8 வெங்கடாசலபதி, 07.10.2004 அன்று இளையராஜா மற்றும்‌ மணிகண்டன்‌, 08.10.2004 அன்று 
ஜெயக்கொடி, 18.10.2004 அன்று செல்வராஜ்‌ ஆகியோரை விசித்து வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தார்‌. 


மேலும்‌ ௮.சா.1 சாமிக்கண்ணு, ௮.சா.49 சின்னப்பிள்ளை, முருகேசன்‌, அ.சா.3 பழனிவேல்‌, ௮.சா.2 


5] 
வேல்முருகன்‌, மகாராஜா, ௮.சா.38 சுந்தரபாண்டியன்‌, ௮.சா.15 தமிழரசி, மகாலட்சுமி, மகாராணி, 
அய்யாசாமி (A4) , இளையபெருமாள்‌, குணசேகரன்‌ (A9), அ.சா.33 கண்ணதாசன்‌ ஆகியோரின்‌ 
சாதிச்சான்று வழங்குமாறு விருத்தாசலம்‌ காசில்காரிடம்‌ ௮.சா.50 விண்ணப்பம்‌ கொடுத்தார்‌. 

(vi) 19.10.2004 அன்று ௮.சா.17 பன்னீர்செல்வம்‌, சரவணன்‌, நடராஜன்‌, 20.10.2004 அன்று 
௮.சா.25 சிவசங்கர்‌, 21.10.2004 அன்று விஜயகுமார்‌, சி.எஸ்‌.நடராஜன்‌ ஆகியோரை விசாரித்து 
அவர்களுடைய வாக்குமூலத்தை அ.சா.50 பதிவு செய்தார்‌. மேலும்‌, அ.சா.1 சாமிக்கண்ணு மற்றும்‌ 
அவரின்‌ ஹவினர்களின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்களையும்‌ பெற்றார்‌. 17.11.2004 அன்று ௮.சா.33 
கண்ணதாசன்‌, 18.11.2004 அன்று இளையபெருமாள்‌, 07.12.2004 அன்று ௮.சா.36 இளஞ்சியம்‌, 
08.12.2004 அன்று 54.50.35 கீதா ஆகியோரை விசாரித்து அவர்களுடைய வாக்குமூலத்தை பதிவு 
செய்தார்‌. 29.07.2004 அன்று TN 23-C-5282 என்ற பதிவெண்‌ கொண்ட டாடா சுமோ வாகனத்தின்‌ 


அ.சா.ஆ.59 பதிவு புத்தகம்‌ மற்றும்‌ அ.சா.ஆ..60 அனுமதி சான்று ஆகியவற்றை அ..சா.ஆ.58 படிவம்‌ 91- 





ல்‌ கைப்பற்றி தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ ௮.சா.50 ஆஜர்படுத்தினார்‌. 





(vii) இந்த வழக்கில்‌ SC/ST (PoA) Act-ன்‌ கீழான பிரிவுகள்‌ வந்ததால்‌, இந்த வழக்கை 
விசாமிக்கும்படி, ௮.சா.50 ஆய்வாளர்‌ சுப்பையனிடமிருந்து 54.51.51 திரு.வி.டி.நந்தகுமாருக்கு இந்த 
வழக்கு மாற்றப்பட்டதற்கு, 14.07.2004 அன்று SP/CBI/SCB அவர்களால்‌ அ..சா.ஆ.64 குறிப்பாணை 
பிறப்பிக்கப்பட்டது. மேலும்‌ அ..சா.51 SC/ST (PoA) Act பிரிவுகள்‌ 3(1)(x), (2) ஆகியவையும்‌ 


இவ்வழக்கில்‌ சேர்க்கப்பட வேண்டும்‌ என்று செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவருக்கு 





14.07.2004 தேதியிட்ட அ.சா.ஆ.61 கடிதத்தை அனுப்பினார்‌. அ.சா.51 திரு.வி.டி.நந்தகுமார்‌, மத்திய 
குற்றப்புலனாய்வு துறை காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களுக்கு அ.சா.50 இவ்வழக்கின்‌ 


விசாரணையில்‌ தொடர்ந்து உதவி வந்தார்‌. அ.சா.51 இவ்வழக்கில்‌ எதிரிகள்‌ உட்பட 42 சாட்சிகளை 





விசாரித்தார்‌. இந்த சாட்சிகள்‌ இல்லாமல்‌ ௮.சா.50 பல சாட்சிகளை அ.சா.51-ன்‌ முன்பு விசாரித்து 
வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தார்‌. கண்ணகி மற்றும்‌ முருகேசனின்‌ கல்வி தகுதி குறித்து அண்ணாமலை 
பல்கலைகழகத்திடம்‌ இருந்து சான்றுகள்‌ பெறப்பட்டது. 16.11.2004 தேதியிட்ட கண்ணகியின்‌ படிப்பு 


சம்மந்தமாக அண்ணாமலை பல்கலைக்கழகம்‌ வழங்கிய சான்றிதழ்‌ அ..சா.ஆ.62, 16.11.2004 
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தேதியிட்ட முருகேசனின்‌ படிப்பு சம்மந்தமாக அண்ணாமலை பல்கலைக்கழகம்‌ வழங்கிய கடிதம்‌ 
அ.சா.ஆ.63. 

(viii) மேலும்‌ ௮.சா.51 19.07.2004 அன்று ௮.சா.1 சாமிக்கண்ணு, 7ஆவது எதிரி 
ஜி.வெங்கடேசன்‌, 4 ஆவது எதிரி அய்யாசாமி ஆகியோரை விசாரித்து வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தார்‌. 
21.07.2004 அன்று 13 ஆவது எதிரி சின்னதுரை, அர்ஜுன்‌, அந்தோணிமுத்து, சகாயமேரி, 22.07.2004 
அன்று சவரிமுத்து, சுப்புநாயுடு, 10.09.2004 அன்று ஜெயசெல்வம்‌, 23.09.2004 அன்று 1 ஆவது எதிரி 
துரைசாமி, 17.11.2004 அன்று 11 ஆவது எதிரி அஞ்சாபுலி, 3 ஆவது எதிரி ரங்கசாமி, 18.11.2004 
அன்று தேவராஜன்‌, ௮.சா.29 அன்பழகன்‌, ௮.சா.21 ஆறுமுகம்‌, வழக்கறிஞர்‌ பழனிவேல்‌, ௮.சா.19 
காசிநாதன்‌, ௮.சா.13 சிவபாலகங்காதரன்‌, 19.11.2004 அன்று அ.சா.12 நாராயணசாமி, ௮.சா.11 
சந்திரசேகர்‌, கோதண்டபாணி ஆகியோரை விசாரித்து வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தார்‌. 09.12.2004 


அன்று இந்த வழக்கில்‌ 5 ஆவது எதிரி கந்தவேலு, 6 ஆவது எதிரி ஜோதி, 7 ஆவது எதிரி வெங்கடேசன்‌, 





8ஆவது எதிரி மணி, 9 ஆவது எதிரி குணசேகரன்‌, 10 ஆவது எதிரி தனவேல்‌, 11 ஆவது எதிரி 
அஞ்சாபுலி, 12ஆவது எதிரி ராமதாஸ்‌ மற்றும்‌ 13ஆவது எதிரி சின்னதுரை ஆகியோர்களை 


எதிரிகளாக சேர்த்ததற்கான அறிக்கையை செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவருக்கு 





அனுப்பி வைத்தார்‌. ௮.சா.51 தாக்கல்‌ செய்த மனுவின்‌ அடிப்படையில்‌ சிவமணி, 51.51.27 ஆறுமுகம்‌, 
௮.சா.26 சுப்ரமணி ஆகியோரின்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 164-ன கீழான வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்ய 
13.12.2004 அன்று செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ உத்தரவிட்டார்‌. 17.12.2004 
அன்று சிவமணி, ௮.சா.21 ஆறுமுகம்‌, ௮.சா.26 சுப்பிரமணி ஆகியோரின்‌ வாக்குமூலங்களை 


கு.வி.மு.ச. பிரிவு 164(5)-ன்‌ படி தலைமைக்குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்களின்‌ 





நடவடிக்கைகளை பெற்று ௮.சா.45 பதிவு செய்தார்‌. அ.சா.ஆ.48 அ.சா.49 சின்னப்பிள்ளை 
வாக்குமூலம்‌, அ.சா.ஆ.49 விஸ்வநாதன்‌ வாக்குமூலம்‌, அ..சா.ஆ.50 ௮.சா.23 சரோஜா வாக்குமூலம்‌, 
அ.சா.ஆ. 51 சிவமணி வாக்குமூலம்‌ ஆகியவைகள்‌ 31.1.45 பதிவு செய்தவைதான்‌. 

(ix) மேலும்‌ ௮.சா.51 விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ இவ்வழக்கு சம்பவம்‌ நடந்த 
சமயத்தில்‌ பணியிலிருந்த அ..சா.38 சுந்தரபாண்டியன்‌ தலைமைக்காவலர்‌, அ..சா.39 ராமமூர்த்தி 


தலைமைக்காவலர்‌, லூயிஸ்ராஜ்‌ தலைமைக்காவலர்‌ ஆகியோர்களை 13.12.2004 அன்று விசாரித்து 
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வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தார்‌. 14.12.2004 அன்று ௮.சா.41 அன்வர்பெக்‌ தலைமைக்காவலர்‌, 
மோகன்தாஸ்‌ தலைமைக்காவலர்‌, பாலசுப்ரமணியம்‌ தலைமைக்‌ காவலர்‌, 15.12.2004 அன்று ௮.சா.43 
கிருஷ்ணமூர்த்தி தலைமைக்காவலர்‌, மாரியப்பன்‌ தலைமைக்காவலர்‌, அ.சா.48 அழிசங்கர்‌ 


தலைமைக்காவலர்‌ மற்றும்‌ ராமலிங்கம்‌ தலைமைக்காவலர்‌, 16.12.2004 அன்று 14ஆவது எதிரி 





தமிழ்மாறன்‌ உதவி ஆய்வாளர்‌, 15 ஆவது எதிரி செல்லமுத்து ஆய்வாளர்‌, 17.12.2004 அன்று ௮.சா.47 
ராஜேந்திரன்‌ தலைமைக்காவலர்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.44 தனபாலன்‌ உதவி ஆய்வாளர்‌, 20.12.2004 அன்று 
ஜெயபாலன்‌ தலைமைக்காவலர்‌, ௮.சா.40 அந்தோணிசாமி சிறப்பு பிரிவு உதவி ஆய்வாளர்‌, 24.01.2005 
அன்று பாலசுப்ரமணியம்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌, 25.01.2005 அன்று செல்லதுரை ஆய்வாளர்‌, 
௮.சா.47 கே.ராஜேந்திரன்‌ சிறப்பு பிரிவு தலைமைக்காவலர்‌, 01.03.2005 அன்று ராஜீவ்குமார்‌ கடலூர்‌ 
கண்காணிப்பாளர்‌, 03.03.2005 அன்று ராமலிங்கம்‌ சிறப்பு பிரிவு உதவி ஆய்வாளர்‌ ஆகியோரை 
விசாரித்து வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தார்‌. அடையாள அணிவகுப்பு நடத்த 25.07.2005 அன்று 


செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்தார்‌. பிறகு 





அ.சா.51 இவ்வழக்கின்‌ விசாரணையை முடித்து Al முதல்‌ &15 எதிரிகள்‌ மீது 14.10.2005 அன்று 
குற்றப்பத்திரிகை தாக்கல்‌ செய்தார்‌. மேலும்‌, அன்பழகன்‌, இளையபெருமாள்‌, கண்ணதாசன்‌ மற்றும்‌ 
சாமிக்கண்ணு ஆகியேர்களுக்கு எதிராக குற்றம்‌ தொடர்பாக எவ்வித ஆதாரமும்‌ இல்லாததால்‌ 
அவர்களை இவ்வழக்கில்‌ இருந்து விடுவிக்க பரிந்துரைத்தார்‌. 
9. இவ்வழக்கில்‌ தீர்மானிக்கப்பட வேண்டிய பிரச்சனை யாதெனில்‌:- 

எதிரிகளின்‌ மீது அரசு தரப்பில்‌ சுமத்தப்பட்டுள்ள குற்றச்சாட்டுகள்‌ அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கு 
இடமின்றி நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளனவா என்பதேயாகும்‌. 
10. இருதரப்பும்‌ கேட்கப்பட்டது. ஆவணங்கள்‌ பரிசீலிக்கப்பட்டன. விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய 
குற்ற எண்‌.356/2003 வழக்கு புலன்விசாரணை சரியில்லாததால்‌, அந்த வழக்கை மேல்‌ விசாரணை 


செய்யும்படி CBI-க்கு மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ உத்தரவிட்டதன்‌ அடிப்படையில்‌, CBI 








மேல்விசாரணை செய்து 1 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீது குற்றப்பத்திரிகை தாக்கல்‌ செய்தது என்றும்‌, 1 முதல்‌ 
15 எதிரிகளின்‌ மீது வனையப்பட்டுள்ள 16 குற்றச்சாட்டுகளை நிரூபிக்க அரசு தரப்பில்‌ மொத்தம்‌ 51 


சாட்சிகள்‌ விசாரிக்கப்பட்டுள்ளனர்‌ என்றும்‌, பல சாட்சிகள்‌ பிறழ்சாட்சியாக மாறியுள்ள போதிலும்‌ ஊிய 
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சாட்சியங்கள்‌ ஆதாரங்கள்‌ மூலம்‌ எதிரிகள்‌ மீதான குற்றச்சாட்டுக்கள்‌ சந்தேகத்திற்கிடமின்றி 
நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளன என்றும்‌ அரசு தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. மேலும்‌ அ.சா.1 சாமிக்கண்ணு வழக்கு 
சம்பவத்தை நேரில்‌ கண்ணுற்ற சாட்சி இல்லையெனினும்‌ &2 எதிரியானவர்‌ முருகேசனைத்‌ 
தேடிக்கொண்டிருந்தார்‌ என்பதையும்‌, முருகேசனை அழைத்து வந்து ஆஜர்படுத்தும்படி A2 எதிரி 
கேட்டார்‌ என்பதையும்‌ ௮.சா.1-ன்‌ சாட்சியம்‌ நிரூபிக்கிறது; கண்ணகியைக்‌ கண்டுபிடிக்க வேண்டும்‌ 
என்பதற்காக எதிரிகள்‌ முருகேசனைத்‌ தேடிக்‌ கொண்டிருந்தார்கள்‌ என்பதையும்‌, சித்ரவதையின்‌ 
காரணமாக கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தை முருகேசன்‌ கூறியுள்ளார்‌ என்பதையும்‌, அவ்வாறு கூறியபிறகு 
எதிரிகளுள்‌ ஒரு குழு கண்ணகியை அழைத்து வர டாடா சுமோவில்‌ சென்றது என்பதையும்‌, அவ்வாறு 
அக்குழு சென்ற பிறகு முருகேசன்‌ &1, &2 எதிரிகளின்‌ காவலில்‌ இருந்துள்ளார்‌ என்பதையும்‌, 
முருகேசன்‌ Al, A2 எதிரிகளின்‌ காவலில்‌ இருந்தபோதுதான்‌ கடைசியாக உயிருடன்‌ பார்க்கப்பட்டுள்ளார்‌ 
என்பதையும்‌ ௮.சா.2 வேல்முருகனின்‌ சாட்சியம்‌ தெளிவாக நிரூபிக்கிறது என்றும்‌ அரசு தரப்பில்‌ 
வாதிடப்பட்டது. 

2) மேலும்‌, ஒரு குழு கண்ணகியை அழைத்து வர டாடா சுமோவில்‌ சென்றது 


என்பதையும்‌, ௮.சா.2-ன்‌ சாட்சியத்தை உறுதிப்படுத்தும்‌ வகையிலும்‌ ௮.சா.3 பழனிவேலுவின்‌ சாட்சியம்‌ 





அமைந்துள்ளது; முருகேசன்‌ வண்ணான்குடிக்காட்டிலிருந்து புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு அழைத்து 


வரப்பட்டார்‌ என்பதை ௮.சா.15 தமிழரசியின்‌ சாட்சியம்‌ நிரூபிக்கிறது; முருகேசனை சித்ரவதை செய்த 





எதிரிகளின்‌ பெயரை குறிப்பிட்டுக்‌ கூறியுள்ளதோடு, அந்த எதிரிகளை அ.சா.15 நீதிமன்றத்தில்‌ 
அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளார்‌; எதிரிகள்‌ முருகேசனை தேட ஆரம்பித்ததிலிருந்து கடைசியாக 
சித்ரவதைக்குள்ளாக்கப்பட்டது வரையில்‌ நடந்த சம்பவ விவரங்களை ௮.சா.1, அ.சா.3, அ.சா.15 
மற்றும்‌ ௮.சா.49 ஆகியோர்‌ மாற்றமின்றிக்‌ (constant) கூறியுள்ளர்கள்‌; மேலும்‌ முருகேசன்‌ எதிரிகளால்‌ 
விஷம்‌ கொடுத்து கொல்லப்பட்டார்‌ என்பதையும்‌ ௮.சா.49-ன்‌ சாட்சியம்‌ நிரூபிக்கிறது என்றும்‌ அரசு 
தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 

3) மேலும்‌ கால்‌, கைகள்‌ கட்டப்பட்ட நிலையில்‌ முருகேசன்‌ கோவிலுக்கு வெளியே மாலை 
5 மணி முதல்‌ மாலை 7 மணி வரை எதிரிகளால்‌ சித்ரவதை செய்யப்பட்டதற்கு மற்ற சாட்சிகளின்‌ 


சாட்சியங்கள்‌ ஆதாரமாக அமைந்துள்ள நிலையில்‌, கோவிலுக்கு வெளியில்‌ கைகள்‌ கட்டப்பட்ட 
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நிலையில்‌ இருந்த நபர்‌ கோவிலுக்கு உள்ளே கைகள்‌ கட்டப்பட்ட நிலையில்‌ அழைத்து வரப்பட்டதாகவும்‌, 
தான்‌ இரவு 1.00 மணி வரை கோயிலில்‌ இருந்ததாகவும்‌, அ.சா.7 அசோக்குமார்‌ கூறியுள்ளார்‌; அ.சா.7 
பிறழ்‌ சாட்சியாக உள்ளபோதிலும்‌, இரவு 1 மணி வரை எதிரிகளின்‌ காவலில்தான்‌ முருகசேன்‌ 
இருந்துள்ளார்‌ என்பது அ.சா.7-ன்‌ சாட்சியம்‌ மூலம்‌ நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது; இந்நிலையில்‌ மறுநாள்‌ 
காலை 08.07.2003 அன்று கண்ணகி அழைத்து வரப்பட்ட பிறகு கண்ணகி மற்றும்‌ முருகசேன்‌ எரித்து 
கொல்லப்பட்டுவிட்டதாகக்‌ கூறப்பட்டுள்ள நிலையில்‌, அதன்பிறகு முருகேசனையும்‌_கண்ணகியையும்‌ 
யாரும்‌ உயிருடன்‌ பார்க்கவில்லை; எனவே கைகள்‌ கட்டப்பட்ட நிலையில்‌ எதிரிகளின்‌ காவலில்‌ இருந்த 
முருகேசனுக்கு என்ன நேர்ந்தது என்பதை எதிரிகள்‌ விளக்க வேண்டிய கட்டாயம்‌ உள்ளது; ஆனால்‌ 
எதிரிகளால்‌ ஜிய விளக்கம்‌ அளிக்கப்படவில்லை; மேலும்‌ முருகேசனின்‌ உலை ஸித்தபோது 
அவருடைய குடும்பத்தினரைக்‌ கூட எதிரிகள்‌ அனுமதிக்கவில்லை; குடும்பத்தினருக்கு தகவல்‌ 
சொல்லாமலேயே எதிரிகள்‌ எரித்துவிட்டனர்‌; மேற்கண்ட சாட்சிகளின்‌ சாட்சியங்களும்‌, 
முன்னிலைப்படுத்தப்பட்டுள்ள ஆதாரங்களும்‌ 1 முதல்‌ 13 எதிரிகளின்‌ மீதான குற்றச்சாட்டுக்களை 
தெளிவாக நிரூபிக்கின்றன என்றும்‌ அரசு தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 

(4) மேலும்‌, ஏற்கெனவே எழுதி வைக்கப்பட்டிருந்தவற்றை, &15 எதிரி 
கேட்டுக்கொண்டதன்‌ பேரில்‌ ௮.சா.32 கே.அசோகன்‌ எழுதிக்கொடுத்துள்ளார்‌ என்பதையும்‌ அவரிடம்‌ 
AT எதிரி ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ ஏதும்‌ அளிக்கவில்லை என்பதையும்‌ AT எதிரி உட்பட எதிரிகள்‌ யாரையும்‌ 
அவர்‌ காவல்நிலையத்திற்கு அழைத்துச்‌ சென்று ஆஜர்படுத்தவில்லை என்பதையும்‌, &1 எதிரி 
கொடுத்ததாக ஒரு ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தை A15 எதிரி பொய்யாக தயார்‌ செய்துள்ளார்‌ என்பதையும்‌ 
௮.சா.32-ன்‌ சாட்சியம்‌ தெளிவாக நிரூபிக்கிறது; ஏற்கெனவே எழுதி வைக்கப்பட்டிருந்த ஒப்புதல்‌ 
வாக்குமூலங்கள்‌ மற்றும்‌ மகசர்களில்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ வைத்து ௮.சா.34 ஜெயராமனிடமும்‌ 
அவருடைய அதவியாளரிடமும்‌ சாட்சி கையொப்பங்கள்‌ பெறப்பட்டுள்ளன என்பதை ௮.சா.34-ன்‌ 
சாட்சியம்‌ நிரூபிக்கிறது; யாரையும்‌ தன்‌ முன்னிலையில்‌ விசாரிக்கவில்லை என ௮.சா.34 கூறியுள்ளார்‌; 
இது ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலங்கள்‌ &15 எதிரியால்‌ வழக்கிற்காக புனையப்பட்டவை என்பதைக்‌ 


காட்டுகின்றன என்றும்‌ அரசு தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 
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(5) மேலும்‌, முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையானது A14 எதிரியால்தான்‌ தயாரிக்கப்பட்டது 





என்பதை அ.சா.38 சுநத்ரபாண்டியனின்‌ சாட்சியம்‌ நிரூபிக்கின்றது; சாமிக்கண்ணு, இளையபெருமாள்‌, 
கண்ணதாசன்‌ ஆகியோர்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ அளித்ததாக தயாரிக்கப்பட்ட வாக்குமூலங்கள்‌ மற்றும்‌ 
மகசர்கவில்‌ eer அ..சா.ஆ 38 முதல்‌ அ.சா.ஆ.46 வரையிலான கையொப்பங்கள்‌ A15 எதிரியின்‌ 
கையொப்பங்கள்தான்‌ என்பதை ௮.சா.41 அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளார்‌; A14, A15 எதிரிகளுக்கு 


வழக்குச்‌ சம்பவம்‌ பற்றி தெரிந்திருந்தும்‌, புகார்‌ கொடுக்க வந்த ௮.சா.49 மற்றும்‌ பிறரை 





விரட்டியுள்ளனர்‌; முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு செய்யவும்‌ விசாரிக்கவும்‌ தவறியுள்ளனர்‌; ஆனால்‌ 

பொய்யான முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை பதிவு செய்து, சரியில்லாத ஆவணங்களை தயார்‌ செய்து இரு 

சாதிகளைச்‌ சேர்ந்த தலா 4 நபர்களைக்‌ கைது செய்துள்ளனர்‌ என்றும்‌ அரசு தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 
(6) மேலும்‌, ஆணவ கொலை புரிந்தோருக்கு தூக்கு தண்டணை விதிக்கப்படவேண்டும்‌ 


என மாண்புமிகு உச்ச நீதிமன்றம்‌ தீர்ப்பளித்துள்ளது; கு.வி.மு.ச. பிரிவு 161-ன்‌ கீழ்‌ அளித்த 





வாக்குமூலத்தில்‌ சொல்லாத விசயங்களைக்‌ கூட சாட்சிகள்‌ சாட்சியத்தின்போது கூறியிருக்கலாம்‌; 





சாட்சிகள்‌ கிராமப்புறத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்கள்‌ என்பதால்‌ அவர்களுடைய சாட்சியத்தில்‌ சில பலவீனங்கள்‌ 





இருக்கலாம்‌; அதற்காக அந்த சாட்சிகளின்‌ சாட்சியங்களை புறந்தள்ளக்கூடாது; எதிரிகளின்‌ குற்றமுறு 
கூட்டுச்‌ சதியை சூழ்நிலைகளை வைத்து உணரமுடியும்‌; இந்த வழக்கின்‌ அனைத்து சாட்சியங்களையும்‌ 


ஆதாரங்களையும்‌ ஒருங்கிணைத்து சேர்த்துப்‌ படித்தால்‌, அது குற்றமுறு கூட்டுச்சதியை காட்டும்‌; 





குடும்ப உறுப்பினர்களைத்‌ தவிர பெரும்பாலான சாட்சிகள்‌ பிறழ்சாட்சியம்‌ அளித்துள்ள போதிலும்‌ 
கடைசியாகப்‌ பார்க்கப்பட்டது என்ற கோட்பாடு (Doctrine of Last Seen Theary) இந்த வழக்கில்‌ 
நிலைநிறுத்தப்பட்டுள்ளது; எதிரிகளின்‌ மீதான குற்றச்சாட்டுக்கள்‌ சந்தேகத்திற்கிடமின்றி 
நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது; எனவே, எதிரிகளுக்கு அதிகபட்ச தண்டணை விதிக்கப்படவேண்டும்‌; மேலும்‌ 
௮.சா.1-க்கு ஜிய இழப்பீடு அளிக்கப்பட வேண்டும்‌ என்று அரசு தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 

(7) மேலும்‌ மேற்கண்ட வாதங்களுக்கு ஆதரவாக 


(i). எம்‌. கந்தசாமி முதலியார்‌ (இறந்தார்‌) -எதிர்‌- அரசு 
(http://Indiankanoon.org/doc/91656848/), 


(ii). பகவன்தாஸ்‌ -எதிர்‌- அரசு 
(htpp://Indiankanoon.org/doc/1422914/), 
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(111). சிவசங்கரன்‌ -எதிர்‌- அரசு (htpp://Indiankanoon.org/doc/156790774/), 


(iv). பாபு. த/பெ. ரவீந்த்ரன்‌ -எதிர்‌- பாபு த/பெ. பாஹிலேயன்‌ மற்றும்‌ ஒருவர்‌ 
(htpp://Indiankanoon.org/doc/1608541/), 


(v). ப்ரபுல்‌ சுதாகர்‌ ப்ரப்‌ -எதிர்‌- அரசு 
(http://Indiankanoon.org/doc/183904753/), 


(vi). நூர்முகமத்‌ முகமத்‌ யூசுப்‌ மாமின்‌ -எதிர்‌- அரசு 
(htpp://Indiankanoon.org/doc/836678/), 


(vii). முகமத்‌ உஸ்மான்‌ முகமத்‌ உசேன்‌ -எதிர்‌- அரசு 
(htpp://Indiankanoon.org/doc/620904/), 


(viii). ஸ்டேட்‌ ஆப்‌ யு.பி. -எதிர்‌- கிருஷ்ணா மாஸ்டர்‌ மற்றும்‌ பலர்‌ 
(htpp://Indiankanoon.org/doc/572710/), 


வழக்குகளில்‌ மாண்புமிகு மேலமை நீதிமன்றங்கள்‌ வழங்கியுள்ள தீர்ப்புகள்‌ அரசு தரப்பில்‌ 
மேற்கோள்‌ காட்டப்பட்டன. 
(8) போலீஸ்‌ விசாரித்த போது ஒரு சாட்சி கூறும்‌ விவரங்கள்‌ ஒரு சுருக்கமான 


வாக்குமூலம்தானே தவிர நீதிமன்றத்தில்‌ அளிக்கும்‌ சாட்சியத்தின்‌ இடத்தை அது பிடிக்கமுடியாது 





என்றும்‌, போலீஸ்‌ விசாரித்த போது சில சிறிய விஷயங்களைச்‌ சொல்லாததாலேயே ஒரு சாட்சியை 
பொய்யர்‌ என முடிவு செய்யக்கூடாது என்றும்‌, படித்த சாட்சிகள்‌ நினைவுப்படுத்திக்‌ கூறுவதைப்போல 


கிராமப்புறத்தைச்‌ சேர்ந்த சாட்சிகள்‌ சம்பவம்‌ எந்த முறையில்‌ நடந்தது என்று ஒவ்வொரு சிறிய 





விஷயத்தையும்‌ நினைவு படுத்திக்‌ கூறுவர்‌ என எதிர்‌ பார்க்க இயலாது என்றும்‌, அதுவும்‌ குறிப்பாக 
அவருடைய சாட்சியம்‌ மிகவும்‌ காலம்‌ கடந்து பதிவு செய்யப்படும்போது மேற்கண்டவாறு எதிர்பார்க்க 
இயலாது என்றும்‌, அத்தகைய சாட்சியின்‌ சாட்சியத்தை முழுமையாக சீரத்தூக்கிப்‌ பார்க்க வேண்டும்‌ 
என்றும்‌ மேற்கண்ட எம்‌.கந்தசாமி முதலியார்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ 
சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. ஒரு சாட்சி பிறழ்சாட்சியாக மாறிவிட்டார்‌ என்பதற்காக அவருடைய சாட்சியத்தை 
முழுமையாக நிராகரிக்கக்கூடாது என்றும்‌, அவருடைய சாட்சியத்தை கூர்மையாக ஆராய்ந்து 
அவருடைய சாட்சியத்தின்‌ எந்தப்‌ பகுதி அரசு தரப்புக்கு அல்லது எதிரி தரப்புக்கு ஒத்து 


அமைந்துள்ளதோ அதனை ஏற்றுக்கொள்ளலாம்‌ என்றும்‌, மேற்கண்ட பகவனதாஸ்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு 





உச்சநீதிமன்றம்‌ சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. Falsus in Uno, falsus in omnibus என்ற கோட்பாடு இந்தியாவில்‌ 


பயன்படுத்தக்கூடிய ஒன்றல்ல என்றும்‌, முடியுமெனில்‌ ஊணமையிலிருந்து பொய்யை நீக்கிவிட்டு 
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உண்மையான சாட்சியத்தை கவனமாக கண்டறிந்து பயன்படுத்தவேண்டிய கடமை நீதிமன்றத்திற்கு 
உள்ளது என்றும்‌ மேற்கண்ட சிவசங்கரன்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்ற மதுரை அமர்வு 
சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. 

(9) இறந்தவர்‌ கடைசியாக எதிரியுடன்‌ இருந்துள்ள நிலையில்‌, அவருக்கு என்ன நடந்தது, 
எப்படி இறந்தார்‌ என்பதை விளக்கவேண்டிய கடமை எதிரிக்கு உள்ளது என்று மேற்கண்ட பாபு த/பெ. 
ரவீந்க்ரன்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ சுட்டிகாட்டியுள்ளது. கொலை செய்யப்பட்டவர்‌ 
எதிரியுடன்‌ சென்றது கடைசியாகப்‌ பார்க்கப்பட்டுள்ள நிலையில்‌, வேறுயாரும்‌ இடையில்‌ ஏதும்‌ 


செய்திருக்கக்கூடிய அளவிற்கு அதிக நேர இடைவெளியில்லாத நிலையில்‌ கடைசியாகப்‌ பார்த்த 





தியரியின்‌ அடிப்படையில்‌ எதிரியை குற்றவாளி என மாண்புமிகு உயர்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்ததை உறுதி 





செய்து மேற்கண்ட ப்ரபுல்‌ சுகாகர்‌ ப்ரப்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ தீர்ப்பளித்துள்ளது. 


குற்றமுறு கூட்டுச்சதி என்பது ரகசியமாக உருவாவது என்ற போதிலும்‌, சூழ்நிலை ஆதாரங்களின்‌ 





அடிப்படையில்‌ அதனை நிரூபிக்க முடியும்‌ என்றும்‌, மிக பெரும்பான்மையான வழக்குகளில்‌ அது 





உ௨ணரப்படுவதாகத்தான்‌ உள்ளது என்றும்‌, சுற்றியுள்ள சூழ்நிலைகள்‌, முந்தைய நடத்தை மற்றும்‌ 


பிந்தைய நடத்தை மற்றும்‌ பிற காரணிகள்‌ அவசிய பொருண்மையை உள்ளடக்குகின்றன என்றும்‌ 





மேற்கண்ட நூர்முகமது வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. 
குற்றமிழைக்தவர்கள்‌ சட்டத்திற்கு முரணான ஒரு செயலைச்‌ செய்ய அல்லது செய்யப்பட 
வெளிப்படையாக உடன்படிக்கை செய்து கொண்டார்கள்‌ என்று நிரூபிக்கவேண்டிய அவசியமில்லை 
என்றும்‌, அந்த உடன்படிக்கையானது ஊரப்படக்கூடிய ஊிய தாக்கங்களின்‌ அடிப்படையில்‌ 
நிரூபிக்கப்படலாம்‌ என்றும்‌ மேற்கண்ட முகமது 2ஸ்மான்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ 
சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. குடும்ப கவுரவத்தை காப்பாற்றுவதற்காக என்ற அற்ப காரணத்திற்காக நபர்களை 


கொலை செய்து ஒரு குடும்பத்தையே துடைத்துவிட்ட குற்றமானது மரணதண்டனை விதிக்கத்தக்க 





அரிதினும்‌ அரிதான வழக்கு என்று மேற்கண்ட கிருஷ்ணாமாளீடர்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ 
சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. 
11. மேற்கொண்டு புலன்விசாரணை செய்யும்படிதான்‌ CBI-க்கு மாண்புமிகு உயர்நீதிமன்றம்‌ 


உத்தரவிட்டது என்றும்‌, ஆனால்‌ CBI மேற்கொண்டு புலன்விசாரணை செய்யாமல்‌ புதிய 
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புலன்விசாரணை செய்துள்ளதால்‌ CBI செய்த முழு புலன்விசாரணையும்‌ சட்டவிரோதமானது மற்றும்‌ 
பாழாகிவிட்டது என்றும்‌, "இந்த இரட்டைக்‌ கொலையை மாநில காவல்துறையால்‌ புலனாய்வு செய்ய 


இயலாது" என்பதால்தான்‌ CRI-க்கு ௨த்தரவிடப்பட்டது என்றும்‌, விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலையத்தார்‌ மீது 





தவறு ஏதும்‌ கண்டறியப்பட்டு மேல்‌ விசாரணைக்கு உத்தரவிடப்படவில்லை என்றும்‌ AT முதல்‌ A3, A5, 
A6, A9 முதல்‌ All எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. மேலும்‌ ௮.சா.32-ஆல்‌ எழுதிக்‌ கொடுக்கப்பட்ட 


புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ விருத்தாசலம்‌ போலீசார்‌ பதிவு செய்த முதல்‌ ககவலறிக்கை போலியாக 





புனையப்பட்ட ஒன்று என்றால்‌ அதனடிப்படையில்‌ புலன்‌ விசாரணையை தொடர மாண்புமிகு 
உயர்நீதிமன்றத்திடம்‌ CBI அனுமதி பெற்றிருக்கவேண்டும்‌; மேலும்‌ முரண்பாடான, பொய்யான புகாரை 


அளித்ததற்காக ௮.சா.32-ன்‌ மீது வழக்கு தொடரப்பட்டிருக்கவேண்டும்‌; ஆனால்‌ விருத்தாசலம்‌ போலீஸ்‌ 





செய்த புலன்‌ விசாரணையில்‌ CBI அத்துமீறி ஊள்நுழைந்திருக்கிறது; விருத்தாசலம்‌ போலீசார்‌ அரசு 
குற்றத்துறை வழக்கறிஞரிடம்‌ கருத்துரை பெற்று தாக்கல்‌ செய்த குற்றப்பத்திரிகையில்‌ A4 முதல்‌ A7 
எதிரிகளாகச்‌ சேர்க்கப்பட்டிருந்த அன்பழகன்‌, இளையபெருமாள்‌, கண்ணதாசன்‌, சாமிக்கண்ணு 


ஆகியோரின்‌ பெயர்களை நீக்க CBI பரிந்துரை செய்துள்ளது; அந்த எதிரிகள்‌ மாண்புமிகு 





உயர்நீதிமன்றத்தில்‌ மனு செய்தவர்கள்‌ என்பதுதான்‌ அதற்குக்‌ காரணம்‌; அவ்வாறு எதிரிகளின்‌ பெயரை 





நீக்குவதற்கு எந்த சட்டவிதியும்‌ இல்லை; அதேபோல்‌ 10 ஆவது பட்டியல்‌ சாட்சியாக இருந்த நபரை 





12 ஆவது எதிரியாக CBI காட்டியுள்ளதும்‌ தவறு என்றும்‌ மேற்கண்ட எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 
2 மேலும்‌, விருத்தாசலம்‌ போலீஸ்‌ தாக்கல்‌ செய்த குற்றப்பத்திரிக்கையில்‌ "7 ஆவது 
எதிரி சாமிக்கண்ணு சின்ன சேலத்தில்‌ முருகேசனையும்‌ கண்ணகியையும்‌ கண்டுபிடித்து 08.07.2003- 
ஆம்‌ தேதி அதிகாலை 05.30 மணிக்கு 1 ஆவது எதிரியின்‌ கொல்லைக்கு அழைத்து" சென்றதாகக்‌ 
கூறப்பட்டுள்ளது; சின்ன சேலத்தில்‌ இருப்பதாக கேள்விப்பட்டு அங்கே போய்‌ முருகேசன்‌, கண்ணகியை 
அழைத்துக்கொண்டு 08.07.2003 அன்று அதிகாலை தான்‌ வந்ததாக 18.07.2003 அன்று 
அ.சா.1 ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌; "பெண்ணை கூறப்பேட்டைக்கு சென்று விட்டுவிட்டு 
நான்‌ வந்துவிட்டேன்‌" என திட்டக்குடி நீதித்துறை நடுவரிடம்‌ அளித்த வாக்குமூலத்தில்‌ ௮.சா.1 
கூறியுள்ளார்‌; அதனை அ.சா.1 குறுக்கு விசாரணையில்‌ ஒப்புக்கொண்டுள்ளார்‌; முருகேசனையும்‌ 


கண்ணகியையும்‌ 08.07.2003 அன்று அதிகாலை 05.00 மணிக்கு ௮.சா.1 அழைத்துக்‌ கொண்டு 
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சென்றதாக அவருடைய மனைவி சின்னப்பிள்ளை விருத்தாசலம்‌ போலிசாரிடம்‌ அளித்த 
வாக்குமூலத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌; அது 17.07.2003 அன்று இளையபெருமாள்‌ அளித்த ஒப்புதல்‌ 
வாக்குமூலத்திலும்‌ உறுதிப்படுத்தப்பட்டுள்ளது; கண்ணகியையும்‌ முருகேசனையும்‌ ௮.சா.1 
சாமிக்கண்ணுகான்‌ ஆஜர்படுத்தினர்‌ என்பதற்கு அளவுக்கதிகமான ஆதாரங்கள்‌ உள்ள நிலையில்‌ CBI 
மேற்கண்ட விவரங்களை மேற்கொண்டு விசாரணை செய்யாமல்‌ ஒரு புதிய கற்பனைக்கெட்டாத 
விருத்தாசலம்‌ போலீஸ்‌ முன்பாக கூறப்பட்ட விவரங்களுக்கு முரணான ஒரு கதையை CBI 
கண்டுபிடித்துள்ளது; CBI-யின்‌ கூற்றை CBI-யால்‌ 19.07.2004 அன்று விசரரிக்கப்பட்டபோது 
அ.சா.1 உறுதிப்படுத்தியுள்ளார்‌; அவர்‌ 28.08.2017 அன்று நீதிமன்றத்திலும்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌; 
சம்பவத்தை நேரில்‌ கண்ணுற்ற சாட்சிகள்‌ எனக்‌ கூறப்பட்டுள்ள நபர்கள்‌ 13 ஆண்டுகளுக்குப்‌ பின்‌ 
நீதிமன்றத்தில்‌ விசாரிக்கப்பட்டுள்ளனர்‌; அவர்களுடைய காலம்‌ தாழ்ந்த கூற்றுக்கள்‌ நம்பக்கூடியதல்ல; 
கண்ணகியையும்‌ முருகேசனையும்‌ சாமிக்கண்ணு கிராமத்தில்‌ ஆஜர்படுத்தியதாக ஆரம்பத்திலேயே 
கூறப்பட்டுள்ள நிலையில்‌, அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ளவாறு முருகேசனை சித்ரவதை செய்யவேண்டிய 
அவசியமே இல்லை; CBI அதனுடைய வரம்பை மீறியுள்ளது; ஒரு புதிய கதையை உருவாக்கியுள்ளது; 
மேலும்‌ விருத்தாசலம்‌ போலீசின்‌ ஆரம்பக்‌ கூற்று எதிர்க்கப்படவில்லை; எந்தக்‌ கூற்று உண்மை என 
கண்டறிய எந்த நடவடிக்கையும்‌ எடுக்கப்படவில்லை; CBI செய்தது மேல்விசாரணை அல்ல என்பதையும்‌, 
அது புதிய விசாரணை என்பதையும்‌ மேற்கண்ட விவரங்கள்‌ நிரூபிக்கின்றன; 
புலன்விசாரணையின்போதோ, வழக்கு விசாரணையின்போதோ விருத்தாசலம்‌ போலீசின்‌ புலன்‌ 
விசாரணையில்‌ தவறு இருப்பதாக CBI காணவில்லை; எனவே வழக்கு தொடர்பாக இருவிதமான 
பொருண்மைகள்‌ நீதிமன்றத்தின்‌ முன்‌ உளள நிலையில்‌ அதன்‌ பலன்‌ எதிரிகளுக்கு 
வழங்கப்படவேண்டும்‌ என்றும்‌ மேற்கண்ட எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 

(3) SC/ST (PoA) விதியின்படி காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ நிலைக்குக்‌ கீழல்லாத 
காவல்‌ அதிகாரிதான்‌ அந்த சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்தை புலன்‌ விசாரணை செய்யவேண்டும்‌; இந்த 
வழக்கில்‌ SC/ST (PoA) சட்டம்‌ ஈர்க்கப்பட்டுள்ளது என்பதை மாண்புமிகு உயர்நீதிமன்ற உத்தரவின்‌ பத்தி 
14 உறுதி செய்கிறது; அது அ.சா.50க்கும்‌ அ.சா.51-க்கும்‌ தெரிந்திருந்தும்‌ பொதுமக்களை 


திருப்திப்படுத்த வழக்கை வேண்டுமேன்றே விசாடித்துள்ளனர்‌; ௮.சா.51-ஐ விசாரணை அதிகாரியாக 
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SP நியமித்திருந்ததாக ௮.சா.51-ன்‌ விசாரணையின்போதுதான்‌ அ.சா.ஆ.64 ஆவணம்‌ 





ஆஜர்படுத்தப்பட்டது; அந்த உத்தரவும்‌ மேற்குறிப்பிட்ட விதி 7 ஆல்‌ கோரப்பட்டுள்ளன உத்தரவு அல்ல; 





அந்த உத்தரவில்‌ அனுப்புனர்‌, பெருநருக்கான முத்திரை ஏதும்‌ இல்லை; அதன்‌ ஊண்மைத்தன்மை 


கேள்விக்குரியதாக உள்ளது; அது குறித்து கேள்வி எழுப்பப்பட்டுள்ள நிலையில்‌ 5P-யை விசாரிக்திருக்க 








வேண்டும்‌; அவ்வாறு செய்யாதது அதிக சந்தேகத்தை ஏற்படுத்துகிறது; 14.07.2004 தேதிக்கு பிறகும்‌ 
அ.சா.50 சாட்சிகளை விசரித்துள்ளார்‌; அ.சா.51-ன்‌ முன்னிலையில்‌ சாட்சிகள்‌ விசாரிக்கப்பட்டதாக 
அவர்‌ கூறியுள்ளார்‌; ஆனால்‌ பதிவு செய்யப்பட்ட வாக்குமூலங்களில்‌ அவ்வாறு இல்லை; எனவே 
அ.சா.51, அ.சா.50 ஆகியோர்‌ நடத்தியுள்ள புலன்விசாரணையானது விதி 7-க்கு முரணானதாகும்‌; அது 


எதிரிகளுக்கு பெருத்த பாதகத்தை உண்டு பண்ணிவிட்டது; நீதியை தடுத்து விட்டது; எனவே இந்த 








ஒரே காரணத்திற்காக எதிரிகள்‌ விடுதலை செய்யப்பட வேண்டும்‌ என்றும்‌ மேற்கண்ட எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 
வாதிடப்பட்டது; 

(4) மேலும்‌ விருத்தாசலம்‌ போலீஸ்‌ பதிவு செய்த முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை புனையப்பட்ட 
ஒன்று என்பது எதிர்க்கப்படாத மற்றும்‌ CBI-யால்‌ ஒப்புக்கொள்ளப்பட்ட ஒன்றாகும்‌; முதல்‌ தகவல்‌ 


அறிக்கை சந்தேகத்திற்குரியது என கருதப்பட்டால்‌ வழக்கின்‌ அடிப்படையே ஆட்டம்‌ கண்டு விடுகிறது; 





13.07.2003 அன்று முதன்முதலில்‌ இவ்வழக்குப்‌ பிரச்சனை சம்பந்தமாக விடுதலை சிறுத்தைகள்‌ கட்சி 
தலைவர்‌ திரு.திருமாவளவன்‌ செய்தியாளர்களுக்குப்‌ பேட்டியளித்துள்ளார்‌; அவரை CBI 
விசாரித்திருக்க வேண்டும்‌; ஆனால்‌ அவர்‌ முதன்‌ முதலில்‌ இவ்வழக்குப்‌ பிரச்சனை பற்றி கூறிய 
விவரங்களையோ, தலைமைச்‌ செயலர்‌ உள்ளிட்ட அதிகாரிகளுக்கு ௮.சா.1-ன்‌ தரப்பினர்‌ அனுப்பிய 
மனுக்களின்‌ விவரங்களையோ CBI சரிபார்க்கவில்லை; எனவே இவ்வழக்குப்‌ பிரச்சனை சம்பந்தமான 


ஆரம்ப தகவல்கள்‌ நீதிமன்றத்தின்‌ முன்‌ கொண்டுவரப்படாமல்‌ மறைக்கப்பட்டுள்ளதாலும்‌, முதல்‌ தகவல்‌ 





அறிக்கை சந்தேகத்திற்குரிய ஒன்றாக இருப்பதாலும்‌ அரசு தரப்பு வழக்கு நம்பக்கூடியதல்ல, மேலும்‌ 
எதிரிகள்‌ தண்டிக்கப்பட இயலாது என்றும்‌ மேற்கண்ட எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 

(5) 4ஆம்‌ எதிரியைக்‌ காப்பாற்ற வேண்டும்‌ என்பதற்காக "மருதுபாண்டி மகனின்‌ வாயில்‌ 
மருந்து ஊற்றினார்‌" என்று ௮.சா.49 சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌; கண்ணகியும்‌ முருகேசனும்‌ காதலித்து 


வந்தார்கள்‌ என்பதும்‌, அவர்கள்‌ திருமணம்‌ செய்து கொண்டார்கள்‌ என்பதும்‌ சம்பவத்திற்கு முன்பு AT 


62 
முதல்‌ A13 எதிரிகளுக்குத்‌ தெரியாது என்று அ.சா.51 குறுக்கு விசாரணையில்‌ ஒப்புக்கொண்டுள்ளார்‌; 
எனவே எதிரிகள்‌ குற்றமுறு கூட்டுச்சதி செய்தார்கள்‌ என்பது தோற்றுவிடுகிறது; எனவே அது 
தோற்கும்போது இதச பிரிவு 147-ம்‌ தோற்றுவிடுகிறது; முருகேசனையும்‌ கண்ணகியையும்‌ ௮.சா.1 
08.07.2003 அன்று காலையிலேயே ஆஜர்படுத்தியுள்ளதால்‌, முருகேசன்‌ சட்டவிரோதமாக பிடித்து, 
தடுத்து வைக்கப்பட்டார்‌ என்ற குற்றச்சாட்டுக்கே இடமில்லை; மேலும்‌ கண்ணகி எதிரிகளால்‌ 
கடத்தப்பட்டார்‌ என்பதும்‌ நிரூபிக்கப்படவில்லை; இந்த எதிரிகள்‌ முருகேசனை 


அவமானப்படுத்தினார்கள்‌, மிரட்டினார்கள்‌ என்பதற்கு எந்த ஆதாரமுமில்லை; ஜாதிப்பகை காரணமாக 





சம்பவம்‌ நடந்ததாக சாட்சியங்கள்‌ வெளிக்காட்டவில்லை; இந்த எதிரிகளின்‌ மீதான 
குற்றச்சாட்டுக்களுக்கு எந்த ஆதாரமும்‌ இல்லை; A4 அய்யாசாமி கு.வி.மு.ச பிரிவு 313-ன்‌ கீழ்‌ 
வினவியபோது அளித்துள்ள வாய்மொழி பதில்கள்‌ மற்றும்‌ எழுத்துமூல பதில்‌ ஆகியவற்றில்‌ 
உள்நோக்கத்துடன்‌ மற்ற எதிரிகள்‌ குற்றம்‌ புரிந்ததாகக்‌ கூறியுள்ளார்‌; மற்ற எதிரிகளைப்‌ பற்றிய 


அவருடைய ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ சட்டப்படி அனுமதிக்கத்தக்கதல்ல என்றும்‌, சந்தேகத்தின்‌ பலனை 





எதிரிகளுக்கு வழங்கி எதிரிகளை விடுவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌ மேற்கண்ட எதிரிகளின்‌ தரப்பில்‌ 
வாதிடப்பட்டது. 

(6) மேலும்‌, ஒரு சம்பவம்‌ தொடர்பாக இரு இறுதி அறிக்கைகள்‌ இருக்க முடியாது; இந்த 
வழக்கில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட இரு அறிக்கைகளும்‌ ஒன்றுக்கொன்று முரண்பாடாக உள்ளது; 


விருத்தாசலம்‌ போலீஸ்‌ தாக்கல்‌ செய்த இறுதியறிக்கையின்‌ அடிப்படையில்‌ PRC.No.18/2003 என 





கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்ட வழக்கு என்ன ஆனது என்பதற்கு ஆதாரம்‌ ஏதும்‌ இல்லை; அந்த வழக்கில்‌ 
விசாரணை நடக்கவில்லை; CBI தாக்கல்‌ செய்த துணை இறுதியறிக்கையின்‌ அடிப்படையில்தான்‌ 


விசாரணை நடைபெற்றுள்ளது; இதனால்‌ ஆரம்பகட்டத்தில்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 





ஆட்சேபிக்கப்படவில்லையெனினும்‌, மொத்த நடவடிக்கையும்‌ பாழ்பட்டுவிட்டது; இது எதிரிகளை 
பாதித்துள்ளதால்‌ எதிரிகள்‌ விடுதலை செய்யப்படவேண்டுமென்று மேற்படி எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 
வாதிடப்பட்டது. 

(7) மேலும்‌ மேற்கண்ட வாதத்திற்கு ஆதரவாக 


(1) சிங்‌ (௭) பகவத்‌ சிங்‌ -எதிர்‌- டி.எஸ்‌.பி. (2017 (3) MWN(Cr.) 207 (DB), 
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(11) கல்யாணம்‌ (௭) கல்யாணராமன்‌ -எதிர்‌- அரசு (2010 (2) MWN (Cr.) 504), 

(iii) பங்கஜ்‌ -எதிர்‌- அரசு (2016 SAR (Criminal) 1015), 

(iv) தம்பிராஜா அம்சன்‌ (er) தம்பிராஜா -எதிர்‌- அரசு (2019-2-L.W. (Crl.) 600), 

(v) இக்ரம்‌ உசேன்‌ -எதிர்‌- அரசு (2011 CRL.L.J.1780), 

(vi) வசந்த்ராவ்‌ குஹே -எதிர்‌- அரசு (2017 SAR (Criminal) 1137), மற்றும்‌ 

(vii) ராஜீவ்சிங்‌ -எதிர்‌- அரசு (2017 SAR (Criminal) 474), 

வழக்குகளில்‌ மாண்புமிகு மேலமை நீதிமன்றங்கள்‌ வழங்கியுள்ள தீர்ப்புகள்‌ மேற்கண்ட 

எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ மேற்கோள்‌ காட்டப்பட்டது. புலன்விசாரணை அதிகாரிகள்‌ காவல்‌ துணை 
கண்காணிப்பாளர்களாக இருந்துள்ள போதிலும்‌, அவர்கள்‌ மாவட்ட காவல்‌ கண்காணிப்பாளரால்‌ 


வழக்கை விசாரிக்க நியமிக்கப்பட்டவர்களா என்பதற்கு எந்த ஆதாரமும்‌ இல்லாத நிலையில்‌ புலன்‌ 





விசாரணை சட்டப்படி நடத்தப்படவில்லை என்ற காரணத்திற்காகவும்‌ வேறு காரணங்களுக்காவும்‌ 


மேற்கண்ட சிங்‌ (எ) பகவன்தாஸ்‌ வழக்கில்‌ எதிரியை விடுதலை செய்து மாண்புமிகு சென்னை 





உயர்நீதிமன்ற மதுரை அமர்வு தீர்ப்பளித்துள்ளது. ஒரு வழக்கிற்கு அடிப்படை ஆதாரமான முதல்‌ தகவல்‌ 


அறிக்கை சந்தேகத்திற்குரியதாக உள்ளபோது அரசு தரப்பு வழக்கின்‌ மீது நம்பிக்கை கொள்ளமுடியாது 





என்றும்‌, அத்தகைய பல்வேறு வழக்குளில்‌ கண்ணுற்ற சாட்சிகள்‌ காயம்பட்ட நபர்களாக இருந்துள்ள 
போதிலும்‌ அவர்களுடைய சாட்சியங்களை நீதிமன்றங்கள்‌ புறக்கணித்துள்ளன என்றும்‌ மேற்கண்ட 


கல்யாணம்‌ (௪) கல்யாணராமன்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சென்னை ஃயர்நீதிமன்றம்‌ சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. 








(8) ஒரு சம்பவத்தின்‌ தோற்றமும்‌ நடந்த விதமும்‌ சந்தேகத்திற்குரியதாக உள்ளபோது 
எதிரியை குற்றவாளி என முடிவு செய்ய இயலாது என்றும்‌, முன்னிலைப்படுத்தப்பட்டுள்ள சாட்சியம்‌ 


தரமானதாகவோ நம்பத்‌ தகுந்ததாகவோ இல்லாதபோது அதனடிப்படையில்‌ எதிரியை குற்றவாளி என 





தீர்மானிப்பது பாதுகாப்பானதல்ல என்றும்‌ மேற்கண்ட பங்கஜ்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ 


சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. முதன்முதலில்‌ கிடைத்த தகவல்‌ மறைக்கப்படும்போது அது அரசு தரப்பு வழக்கு 





மீது சந்தேகத்தை ஏற்படுத்துகிறது என்று மேற்கண்ட தம்பிராஜா அம்சன்‌ (எ) தம்பிராஜா வழக்கில்‌ 
மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்ற மதுரை அமர்வு சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. Further Investigation என்பது 


ஏற்கெனவே நடந்த புலன்‌ விசாரணையின்‌ தொடர்ச்சி என்றும்‌, புதிய விசாரணை அல்லது மறு 
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துவக்குவது என்றும்‌ மேற்கண்ட இகரம்‌ உசேன்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு அலகாபாத்‌ உயர்நீதிமன்ற லக்னோ 





அமர்வு சுட்டிகாட்டியுள்ளது. அரசுத்தரப்பானது அனைத்து சந்தேகங்களுக்கும்‌ அப்பாற்பட்டு "அது 
உண்மையாக இருக்க வேண்டும்‌" என்ற வகையில்‌ ஒரு வழக்கை நிரூபிக்கவேண்டும்‌ என்று மேற்கண்ட 
வசந்க்ராவ்‌ குஹே வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. சந்தேகம்‌ எவ்வளவு 


வலுவானதாக இருந்தாலும்‌ அது நிரூபணத்திற்கான இடத்தைப்‌ பெறமுடியாது என்றும்‌, ஒரு வழக்கில்‌ 





உள்ள ஆதாரங்கள்‌ ஒரு வகையில்‌ எதிரியின்‌ குற்றத்தை சுட்டிக்காட்டும்‌ வகையிலும்‌, மற்றொரு 
வகையில்‌ எதிரியின்‌ குற்றமற்றத்தன்மையைக்‌ காட்டும்‌ வகையிலும்‌ அமைந்திருந்தால்‌ அதில்‌ 
எதிரிக்குச்‌ சாதகமான ஒன்றையே எடுத்துக்‌ கொள்ள வேண்டும்‌ என்று மேற்கண்ட ராஜீவ்‌ சிங்‌ வழக்கில்‌ 
மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. 

12. விருத்தாசலம்‌ போலீஸ்‌ பதிவு செய்த முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையிலும்‌ அவர்கள்‌ தாக்கல்‌ 
செய்த குற்றப்பத்திரிக்கையிலும்‌ A7, AS எதிரிகள்‌ குற்றம்‌ புரிந்தவர்கள்‌ எனக்‌ கூறப்படவில்லை என்றும்‌, 
CBI பதிவு செய்த முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையில்‌ கூட A7, AS எதிரிகளின்‌ பெயர்‌ குறிப்பிடப்படவில்லை 
என்றும்‌, ௮.சா.1 AS எதிரியைப்‌ பற்றியும்‌ அ.சா.2 A7 எதிரியைப்‌ பற்றியும்‌ தங்கள்‌ சாட்சியத்தில்‌ 
கூறியுள்ளார்கள்‌ என்றும்‌, ஆனால்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 161-ன்‌ கீழ்‌ விசாரித்தபோது அவர்கள்‌ அவ்வாறு 
கூறவில்லை என புலன்விசாரணை அதிகாரி குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌ என்றும்‌, வழக்கு 


விசாரணையின்போது மேம்படுத்தியும்‌ முரண்பட்டும்‌ அளிக்கும்‌ சாட்சியம்‌ நம்பத்‌ தகுந்ததல்ல என்றும்‌ 





A7, A8 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 
2) மேலும்‌, வழக்குச்‌ சம்பவத்தின்போது A7 எதிரி அருகில்‌ இருந்ததாகத்தான்‌ ௮.சா.3 


கூறியுள்ளார்‌; ஆனால்‌ A7 எதிரி எந்தக்‌ குற்றம்‌ தொடர்பாகவும்‌ எந்த செயலையும்‌ செய்ததாக ௮.சா.3 





கூறவில்லை; மேலும்‌ அய்யாசாமி சொன்னதின்‌ அடிப்படையில்‌ தெரிந்த விவரங்களின்‌ அடிப்படையில்‌ 
போலீஸ்‌ விசாரித்தபோது தான்‌ சொன்னதாக ௮.சா.3 கூறியுள்ளார்‌; டாடா சுமோ ஓட்டுநர்‌ எனக்‌ 
கூறப்பட்டுள்ள அ..சா.22-ம்‌ டாடா சுமோ வாகனத்தில்‌ A7, AS எதிரிகள்‌ வந்ததாகக்‌ கூறவில்லை; மேலும்‌ 
A7, A8-ன்‌ எந்தக்குற்றச்‌ செய்கை பற்றியும்‌ அ.சா.22 கூறவில்லை; A7, A8 எதிரிகளைப்‌ பற்றி அ.சா.15 


ஏதும்‌ கூறவில்லை; குற்றப்புரிந்தவர்கள்‌ என வேறு சில நபர்களின்‌ பெயரையும்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 164-ன்‌ 
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கீழ்‌ அளித்த வாக்குமூலத்தில்‌ கூறியுள்ள அ.சா.49, அந்த நபர்களைப்‌ பற்றி சாட்சியத்தில்‌ கூறவில்லை; 
சொல்லிக்‌ கொடுக்கப்பட்டதன்‌ அடிப்படையில்‌ அவர்‌ பெயர்களை தேர்ந்தெடுத்து சாட்சியம்‌ 
கூறியுள்ளார்‌; அவர்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ அளித்த வாக்குமூலத்தில்‌ A7, AS எதிரிகளின்‌ 
தகப்பனார்‌ பெயரைக்‌ கூறவில்லை; புதுக்கூரைப்பேட்டை கிராமத்தில்‌ அந்த பெயர்களில்‌ பல நபர்கள்‌ 
இருக்கிறார்கள்‌ என்பதை அவரும்‌, அ.சா.51-ம்‌ குறுக்கு விசாரணையின்போது 
ஒப்புக்கொண்டுள்ளார்கள்‌; அ.சா.49 ஒரு நம்பத்தகுந்த சாட்சி அல்ல என்று CBI-யே கூறியுள்ளது; 
மேலும்‌ அவருடைய சாட்சியம்‌ பல்வேறு முரண்பாடுகளை உடையதாக உள்ளதால்‌ அவர்‌ ஒரு நம்பத்தகுந்த 
சாட்சியம்‌ அல்ல என்றும்‌ A7, A8 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 

(3) ௮.௪.50 செய்த புலன்‌ விசாரணை சட்டப்படி செய்யப்படவில்லை; ௮.சா.51 
நியமிக்கப்பட்ட பிறகு அதாவது 14.07.2004 தேதிக்குப்‌ பிறகும்‌ தான்‌ சாட்சிகளை விசாரித்ததாக 
அ.சா.50 கூறியுள்ளார்‌; எனவே மொத்த புலன்‌ விசாரணையும்‌ செல்லாததாகிவிட்டது; ௮.சா.50 மற்றும்‌ 
அ.சா.51 ஆகியோர்‌ இவ்வழக்கை புலன்விசாரணை செய்ய அதிகாரம்‌ அளிக்கப்பட்டவர்கள்‌ அல்ல; 
விருத்தாசலம்‌ போலீஸ்‌ தாக்கல்‌ செய்த இறுதி அறிக்கையில்‌ தற்போதைய AS எதிரி பட்டியல்‌ சாட்சி 19- 


ஆகச்‌ சேர்க்கப்பட்டிருந்தார்‌; அவரை விசாரித்ததாக புலன்‌ விசாரணை அதிகாரி கூறியுள்ளார்‌; ஆனால்‌ 





அவருடைய வாக்குமூலம்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படவில்லை; சம்பவம்‌ 3 இடங்களில்‌ 
நடந்ததாகக்‌ கூறப்பட்டுள்ள நிலையில்‌ அதனை நிரூபிக்க பார்வை மகசரோ அல்லது மாதிரி வரைபடமோ 
வழக்கில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படவில்லை; குற்றச்சாட்டுகள்‌ வனையப்பட்டு வினவப்பட்டபோது 
குற்றசாட்டுக்களை மறுத்துள்ள A4 எதிரி கு.வி.மு.ச பிரிவு 313-ன்‌ கீழ்‌ வினவியபோது உன்‌ 
எதிரிகளைப்‌ பற்றி கூறியுள்ளார்‌; ஒரு உடன்‌ எதிரியின்‌ கூற்று மற்ற உன்‌ எதிரிக்கு எதிராக 
நம்பத்தகுந்தது கிடையாது; A7, AS எதிரிகள்‌ குற்றச்‌ செயல்‌ எதையும்‌ செய்யவில்லை; அவர்கள்‌ 


குற்றம்‌ புரிந்ததாக நிரூபிக்கப்படவில்லை; எனவே A7, A8 எதிரிகள்‌ விடுதலை செய்யப்படவேண்டும்‌ 





என்று A7, A8 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 
(4) மேலும்‌, மேற்கண்ட வாதத்திற்கு ஆதரவாக 
(1) கோஜ்ஜா ஸ்ரீனு -எதிர்‌- அரசு (http:// Indiankanoon.org/doc/182403/), மற்றும்‌ 


(ii) வடிவேல்‌ -எதிர்‌- அரசு (http:// Indiankanoon.org/doc/138623947/), 
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வழக்குகளில்‌ மாண்புமிகு மேலமை நீதிமன்றங்கள்‌ வழங்கியுள்ள தீர்ப்புகள்‌ A7, A8 எதிரிகள்‌ 





தரப்பில்‌ மேற்கோள்‌ காட்டப்பட்டது. உடன்‌-எதிரியின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தினை ஒத்துரைக்கும்‌ 
வகையில்‌ எந்த ஒரு ஆதாரமும்‌ இல்லாத நிலையில்‌, அந்த வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ உடன்‌- 


எதிரியை குற்றமிழைத்தவர்‌ என தீர்மானிக்க முடியாது என்று மேற்கண்ட கோஜ்ஜா ஸ்ரீனு வழக்கில்‌ 





மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ தீர்ப்பலித்துள்ளது.  DSP-& விதி 7(1)-ன்‌ கீழ்‌ அதிகாரம்‌ 
அளிக்கப்பட்டிருக்கவில்லையெனில்‌, அது SC/ST (PoA) Act பிரிவு 3(1) (0-ன்‌ கீழான குற்ற வழக்கை 
பாழக்கிவிடுகிறது என்றும்‌, காவல்‌ ஆய்வாளரால்‌ புலன்விசாரணை செய்யப்பட்டுள்ள நிலையில்‌ மொத்த 
நடவடிக்கையும்‌ பாழாகிவிடுகிறது என்றும்‌ மேற்கண்ட ௨டிவேல்‌ வழக்கின்‌ தீர்ப்பில்‌ மாண்புமிகு 
சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. 

13. விருத்தாசலம்‌ போலீஸ்‌ தாக்கல்‌ செய்க குற்றப்பத்திரிக்கையில்‌ தற்போதைய &12, A13 


எதிரிகள்‌ எதிரிகளாகக்‌ காட்டப்படவில்லை என்றும்‌, A12 எதிரி அந்த குற்றப்பத்திரிகையில்‌ கண்ணுற்ற 





சாட்சியாக காட்டப்பட்டிருந்தார்‌ என்றும்‌, A12, A13 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது, மேலும்‌ CBI 
தாக்கல்‌ செய்துள்ள குற்றப்பத்திரிக்கையில்‌, 19 ஆவது எதிரியாகக்‌ காட்டப்பட்டுள்ள சாமிக்கண்ணு, 
அதே குற்றப்‌ பத்திரிக்கையில்‌ ஒரு சாட்சியாகவும்‌ காட்டப்பட்டுள்ளார்‌ ; அப்படிக்‌ காட்டுவதற்கு சட்டத்தில்‌ 


இடமில்லை; அந்த இறுதி அறிக்கையை குற்றவியல்‌ நடுவர்‌ கோப்புக்கு எடுத்ததே சட்டத்திற்கு 








புறம்பானது; இறுதி அறிக்கையில்‌ காட்டப்பட்ட எதிரிகளை டிஸ்சார்ஜ்‌ செய்ய குற்றவியல்‌ நடுவருக்கு 


அதிகாரம்‌ இல்லை: குற்றச்சாட்டுகளை பதிவு செய்யும்‌ மாவட்ட நீதிபதிதான்‌ குற்றச்சாட்டுக்களை பதிவு 





செய்ய முகாந்திரம்‌ இல்லை என்றால்‌ எதிரிகளை டிஸ்சார்ஜ்‌ செய்யமுடியும்‌; கடலூர்‌ முதன்மை மாவட்ட 


அமர்வு நீதிமன்றம்‌ இந்த வழக்கை கோப்புக்கு எடுத்தபோது விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலைய குற்ற 





எண்‌.356/2003-ஐக்‌ குறிப்பிட்டுத்தான்‌ கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டுள்ளது; குற்றறசாட்டுக்கள்‌ பதிவு 


செய்யப்பட்டபோதும்‌ அந்த குற்ற எண்ணைக்‌ குறிப்பிட்டுத்தான்‌ எதிரிகளின்‌ பதிலுரை பதிவு 





செய்யப்பட்டுள்ளது; 19 எதிரிகளின்‌ மீதும்‌ இறுதி அறிக்கையில்‌ குற்றச்சாட்டுக்களுக்குரிய முகாந்திரம்‌ 
உள்ளதா என்பதை ஆராயாமல்‌ 15 எதிரிகளிடம்‌ மட்டும்‌ பதிலுரை கேட்கப்பட்டுள்ளது சட்டத்திற்கு 


முரணாணதாகும்‌; சாமிக்கண்ணுவை ௮.சா.1 ஆக விசாரித்ததும்‌ சட்டத்திற்கு முரணானதாகும்‌; 
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அவரை சாட்சியாக விசாரிக்கக்கூடாது என வழக்கு விசாரணை துவக்கப்பட்ட போதே 12, 13 எதிரிகள்‌ 
தரப்பில்‌ ஆட்சேபணை தெரிவிக்கப்பபட்டது என்றும்‌ 12, 13 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 

(2) மேலும்‌, ரிட்‌ மனுவில்‌ 12, 13 எதிரிகள்‌ எதிர்மனுதாரர்களாகச்‌ சேரக்கப்படவில்லை; பிட்‌ 
மனு தாக்கல்‌ செய்யப்படுவதற்கு முன்பாக உயர்‌ அதிகாரிகளுக்கு இந்தச்‌ சம்பவம்‌ தொடர்பாக 
அனுப்பப்பட்ட மனுக்களை தான்‌ வாங்கிப்பார்த்தாக அ..சா.50 குறுக்கு விசாரணையில்‌ ஒப்புக்‌ 
கொண்டுள்ளார்‌; அந்த மனுக்களை தாக்கல்‌ செய்தால்‌ அவற்றில்‌ 12, 13 எதிரிகள்‌ மீது எந்தக்‌ 
குற்றச்சாட்டும்‌ கூறப்படவில்லை என்பது தெரிந்துவிடும்‌ என்பதால்தான்‌ அவை இவ்வழக்கில்‌ தாக்கல்‌ 
செய்யப்படவில்லை என்றும்‌, CBI பதிவு செய்த முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையில்‌ கூட 12, 13 எதிரிகள்‌ 
எதிரிகளாகக்‌ காட்டப்படவில்லை என்றும்‌ 12, 13 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 

3) மேலும்‌, சம்பவம்‌ சாதி பகை காரணமாக நடந்துள்ளதாக அயர்நீதிமன்ற உத்தரவில்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்ததாக ௮.சா.50 குறுக்கு விசாரணையில்‌ ஒப்புக்கொண்டுள்ளார்‌. எனவே 
ஆய்வாளரான 34.80.50 இவ்வழக்கை முதற்கட்ட விசாரணை செய்தது சட்டப்படி செல்லத்தக்கதல்ல; 
SC/ST (PoA) சட்டப்பிரிவு 7(2)-ன்‌ படி 30 நாட்களுக்குள்‌ குற்றப்பத்திரிகை தாக்கல்‌ செய்யப்படாததால்‌, 
இவ்வழக்கை கோப்புக்கு எடுத்ததே சட்டப்படி செல்லத்தக்கதல்ல; சம்பவ இடத்தில்‌ மாதிரி வரைபடம்‌ 
மற்றும்‌ பார்வை மகஜரை தயார்செய்கதாக ௮.சா.50 ஒப்புக்கொணடுள்ளார; ஆனால்‌ அவை 
இவ்வழக்கில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படவில்லை; அவை அரசு தரப்பு வழக்கிற்கு பாதகமாக அமைந்துவிடும்‌ 
என்பதால்தான்‌ அவை இவ்வழக்கில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படவில்லை என்றும்‌ 12, 13 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 
வாதிடப்பட்டது. 


(4) குற்றமுறு கூட்டுச்‌ சதி எந்த தேதி, எந்த நேரம்‌ எந்த இடத்தில்‌ தீட்டப்பட்டது என்று 





குற்றப்பத்திரிக்கையிலும்‌ இல்லை, குற்றச்‌ சாட்டிலும்‌ இல்லை; எனவே அந்த குற்றச்சாட்டை நீதிமன்றம்‌ 
ஏற்றுக்கொள்ள முடியாது; 12, 13 எதிரிகள்‌ குற்ற நிகழ்வுகளில்‌ பங்கேற்பதற்காக ஏதேனும்‌ உன்பாடு 


செய்து கொண்டதாக சாட்சிகள்‌ யாரும்‌ தன்னுடைய விசாரணையில்‌ சொல்லவில்லை என்று அ.சா.51 





கூறியுள்ளார்‌; கூட்டுச்சதி நடந்ததாக எந்த சாட்சியும்‌ சாட்சியத்தில்‌ கூறவில்லை; எனவே 12, 13 
எதிரிகள்‌ மீது இதச பிரிவு 120-B-யின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டை நிரூபிக்க எந்த சாட்சியமும்‌ இல்லை 


என்றும்‌ 12, 13 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 
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(5) மேலும்‌, கோவில்‌ பக்கத்தில்‌ முருகேசனை கட்டி வைத்ததாக சொல்லப்படும்‌ இடத்தில்‌ 
12, 13 எதிரிகள்‌ இருந்ததாக 1.5.2 நீதிமன்றத்தில்‌ அடையாளம்‌ காட்டிச்‌ சொல்லவில்லை; ௮.சா.3 பல 
எதிரிகளை அடையாளம்‌ காட்டினாலும்‌, 12, 13 எதிரிகளை அடையாளம்‌ காட்டவில்லை; அந்த இடத்தில்‌ 
50 பேர்‌ இருந்ததாக ௮.சா.3-ம்‌ 1000 பேர்‌ இருந்ததாக ௮.சா.15-ம்‌ கூறியுள்ளனர்‌; அந்த தினத்தில்‌ 
அ.சா.15 குழந்தையைப்‌ பார்த்துக்கொண்டு வீட்டில்‌ இருந்ததாகவும்‌, வெளியில்‌ ஊருக்கு 
செல்லவில்லை என்றும்‌ ௮.சா.15-ன்‌ கணவரான ௮.சா.20 கூறியுள்ளது ௮.சா.15 பொய்‌ சாட்சியம்‌ 
கூறியுள்ளார்‌ என்பதை நிரூபிக்கிறது; இந்நிலையில்‌ அ.சா.20-ஐ பிறழ்சாட்சியாக அறிவிக்கும்படி அரசு 
தரப்பில்‌ கோரப்படவில்லை; கு.வி.மு.ச. பிரிவு 164-ன கீழ்‌ விசாரிக்கப்பட்டுள்ள போதிலும்‌ ௮.சா.49-ஐ 
இறுதி அறிக்கையில்‌ ஒரு சாட்சியாகச்‌ சேர்க்கவில்லை; அவர்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 161-ன்‌ கீழான 
வாக்குமூலத்திலும்‌, 164-ன்‌ கீழான வாக்குமூலத்திலும்‌ மாற்றி மாற்றிச்‌ சொன்னதால்‌ அவர்‌ 
நம்பிக்கைக்குரிய சாட்சி அல்ல என தெரிய வந்ததால்‌ சாட்சிகள்‌ பட்டியலில்‌ அவர்‌ சேர்க்கப்படவில்லை 
என ௮.சா.51 கூறியுள்ளார்‌; பின்னர்‌ அவர்‌ சாட்சியாகச்‌ சேர்க்கப்பட்டு விசாரிக்கப்பட்டுள்ள போதும்‌ 
பிறழ்‌ சாட்சியாக அறிவிக்கப்பட்டு, அரசு தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணை செய்யப்பட்டுள்ளார்‌; எனவே 
அவர்‌ நம்பத்தகுந்த சாட்சியல்ல; மேலும்‌ அவர்‌ ஒரு அக்கரையுள்ள சாட்சி; எனவே அவருடைய 
சாட்சியத்தை ஒதுக்க வேண்டும்‌; பெரும்பாலான சாட்சிகள்‌ பிறழ்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளனர்‌; 12, 13 
எதிரிகளைப்‌ பொறுத்தவரை இவ்வழக்கில்‌ ஏற்கத்தக்க சாட்சியம்‌ எதுவும்‌ இல்லை; 12, 13 எதிரிகள்‌ 
நடந்த சம்பவங்களில்‌ பங்கெடுத்துக்‌ கொண்டதாக எந்த சாட்சியும்‌ சொல்லவில்லை; எனவே 12, 13 
எதிரிகளை விடுதலை செய்ய வேண்டும்‌ என்று 12, 13 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 

(6) மேலும்‌, இறந்து போன இருவரின்‌ பெற்றோரும்‌ அவரவர்‌ ஜாதியைச்‌ சேர்ந்த 
ஹவினர்களும்‌ ஒன்று சேர்ந்து இரண்டு பிரேதங்களையும்‌ தனித்தனியாக எரித்ததாக அரசு தரப்பில்‌ 
சொல்லப்பட்டுள்ளது; எனவே எதிரிகள்‌ மட்டும்‌ தடயங்களை மறைத்ததாகச்‌ சொல்ல வாய்ப்பே இல்லை; 
எதிரிகள்‌ மீது கூறப்பட்ட குற்றச்சாட்டுகளை நிரூபிக்கும்‌ வண்ணம்‌ போதிய சாட்சியம்‌ இல்லை; 
விசாரிக்கப்பட்ட முறை, சட்டத்தவறுகள்‌, 12, 13 எதிரிகளை வழக்கில்‌ சேர்த்த விதம்‌ ஆகியவை இந்த 


வழக்கின்‌ ஆரம்பக்கட்ட விசாரணையிலிருந்து இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்தது வரை பல்வேறு 





சந்தேகங்களை ஏற்படுத்துகிறது; எனவே அரசு தரப்பு வழக்கின்‌ மீதான சந்தேகங்களை 
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ஏற்றுக்கொண்டு எதிரிகளை விடுதலை செய்யவேண்டும்‌ என்று 12, 13 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 
வாதிடப்பட்டது. 
(7) மேலும்‌ மேற்கண்ட வாதங்களுக்கு ஆதரவாக 


டு கேஹர்‌ சிங்‌ மற்றும்‌ பலர்‌ -எதிர்‌- அரசு (AIR 1988 Supreme Court 1883), 


(ii) ஸ்டேட்‌ ஆப்‌ யு.பி -எதிர்‌- சுக்பாஷி மற்றும்‌ பலர்‌ (AIR 1985 Supreme Court 
1224), 


(11) பி.கே. நாராயணன்‌ -எதிர்‌- அரசு (1995 SCC Cr.215), 
(iv) E.emftemgex -எதிர்‌- அரசு (2020 (2) MWN 0202), 
(v) எம்‌.முருகேசன்‌ -எதிர்‌- அரசு (2012 (10) SCC 383) மற்றும்‌ 
(vi) சி.முருகேசன்‌ -எதிர்‌- அரசு (2017 (2) T.N.L.R. 218 MAD) 
வழக்குகளில்‌ மாண்புமிகு மேலமை நீதிமன்றங்கள்‌ வழங்கியுள்ள தீர்ப்புகள்‌ 12, 13 எதிரிகள்‌ 


தரப்பில்‌ மேற்கோள்‌ காட்டப்பட்டது. குற்றமுறு கூட்டுச்‌ சதி குறித்து மேற்கண்ட கேஹர்‌ சிங்‌ வழக்கில்‌ 





மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ கீழ்காணுமாறு சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. 
" 257. The concept of criminal conspiracy will be dealt with in detail a little later. For the 
present, it may be sufficient to state that the gist of the offence of criminal conspiracy 
created under S.120-A is a bare agreement to commit an offence. It has been made 
punishable under S.120-B. The offence of abetment created under the second clause of 
S.107 requires that there must be something more than a mere conspiracy. There must be 
some act or illegal omission in pursuance of that conspiracy. That would be evident by 
the wordings of S. 107 (Secondly): "engage in any conspiracy........ for the doing of that 
thing, if an act or illegal omission takes place in pursuance of that conspiracy.......... " The 
punishments of for these two categories of crimes are also quite different. Section 109, 
IPC is concerned only with the punishment of abetments for which no express provision 
is made under the Indian Penal Code. A charge under S.109 should, therefore, be along 
with some other substantive offence committed in consequence of abetment. The offence 
of criminal conspiracy is, on the other hand, an independent offence. It is made 


punishable under S.120-B for which a charge under S.109, IPC is unnecessary and 
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indeed inappropriate. The following observation of Das, J., In Pramatha Nath Talukdar 
v.Saroj Ranjan Sarkar, 1962 Supp (2) SCR 297 at p.320: (AIR 1962 SC.876 at p.886) 
also supports my view: 

"Put very briefly, the distinction between the offence of abetment under the 
second clause of S.107 and that of criminal conspiracy under S.120-A is this. In the 
former offence a mere combination of persons or agreemnt between them is not enough. 
An act or illgal omission must take place in pursuance of the conspiracy and in order to 
the doing of the thing conspired for; in the latter offence the mere agreement is enough if 
the agreement is to commit an offence." 

So far as abetment by conspiracy is concerned, the abettor will be liable to 
punishment under varying circumstances detailed in Ss.106 to 117. It is unnecessary to 
detail those cricumstances for the present case. For the offence of criminal ocnspiracy it 
is punishable under S.120-B." 


(8) ஒரு எதிரி மற்ற எதிரிகளுடன்‌ சேர்ந்து கூட்டுச்சதி செய்ததற்கு எந்த ஆதாரமும்‌ 





இல்லாத நிலையில்‌, மற்றப்‌ பொருண்மைகளையும்‌ சுட்டிக்காட்டி அந்த எதிரியை, மேற்கண்ட சுகீபாஜி 


வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ விடுதலை செய்து கீழ்காணுமாறு தீரப்பளித்துள்ளது :- 








"To Sbustantiate a charge under S.120B of the Code, there must be a criminal 
conspiracy at least between two or more persons. There is not an iota of evidence to 
establish that the three accused prior to the commission of the offences had conspired 
together with the accused Ashok Kumar and got forged from him the ruqqa (Exh.Ka 42) 
in the name of Kirpal Singh Munim to secure an entry into the house of the deceased. 
There is nothing to show that the accused Ashok Kumar had been associating with the 
other accused. Although the accused Ashok Kumar had admitted that the parcha (Exh.42) 
was in his handwriting, but his version is that when he was arrested on January 2, 1971 


the document was got written by him by PW31 by use of force. The High Court rightly 
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observed that it is difficult to believe that the investigating officer did not even touch the 

cot of the deceased for about 8 to 10 hours in order to find out if there was any clue. 

Again, the two accused Sukhbasi and Ram Sanehi did not stand in need of any 

recommendatory letter when they were working at the house of the deceased for about a 

month and were therefore very well known to him personally. Further, the deceased in all 

probability would know the handwriting of Munim Kirpal Singh and he would at once 

have detected the forgery." 

டு) வேறு எந்த ஒரு நியாயமான விளக்கமும்‌ அளிக்க இயலாதனவாக நிரூபிக்கப்பட்ட 

சூழ்நிலைகள்‌ உள்ளபோது மட்டுமே அந்த நிரூபிக்கப்பட்ட சூழ்நிலைகளின்‌ அடிப்படையில்‌ குற்றமுறு 
கூட்டுச்சதி உள்ளதாக யூகிக்கலாம்‌ என்பதை மேற்கண்ட பி.கே.நாராயணன்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு 
உச்சநீதிமன்றம்‌ கீழ்காணுமாறு சுட்டிக்காட்டியுள்ளது:- 

" 10. The ingredients of this offence are that there should be an agreement between the 

persons who are alleged to conspire and the said agreement should be for doing of an 

illegal act or for doing by illegal means an act which by itself may not be illegal. 

Therefore the essence of criminal conspircy is an agreement to do an illegal act and such 

an agreement can be proved either by direct evidence or by circumstantial evidence or by 

both and it is a matter of common experience that direct evidence to prove conspiracy is 

rarely available. Therefore the circumstances proved before, during and after the 

occurrence have to be considered to decide about the complicity of the accused. But if 

those circumstances are compatible also with the innocence of the accused persons then it 

cannot be held that the prosecution has successfully established its case. Even if some 

acts are proved to have been committed it must be clear that they were so committed in 

pursuance of an agreement made between the accused who were parties to the alleged 

conspiracy. Inferences from such proved circumstances regarding the guilt may be drawn 


only when such circumstances are incapable of any other reasonable explanation. From 
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the above discussion it can be seen that some of the circumstances relied upon by the 
prosecution are not established by cogent and reliable evidence. Even otherwise it cannot 
be said that those circumstances are incapable of any other reasonable interpretation." 

(10) குற்றமுறு கூட்டுச்சதியை உறுதிப்படுத்த தக்க நேரடி அல்லது சூழ்நிலை 
ஆதாரங்களின்‌ அடிப்படையில்‌ நிரூபிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, உறுதியாகக்‌ கூறுவது மட்டுமே அதனை 
நிரூபிக்க போதுமானதல்ல என்றும்‌ மேற்கண்ட ஹரிஹரன்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சென்னை 
உயர்நீதிமன்றம்‌ கீழ்காணுமாறு சுட்டிக்காட்டியுள்ளது :- 

" 114. Conspiracy consists of an agreement or a combination or confederation between 
two or more persons formed for the purpose of committing, by their joint efforts, some 
unlawful or a Criminal act or to do a lawfull act by unlawful means. The agreement may 
be express or implied, or in part express and in part implied. Therefore, for an offence to 
fall under this Section, bare engagement and association to break the law is the 
requirment and the methods employed should be illegal. However, the onus is on the 
prosecution to prove the charge of conspiracy by cogent evidence, direct or 
circumstantial. " 

XXXXXXXXX 

XXXXXXXXX 

" 117. In the case on hand, A3 is a supplier of pump, who had bid in an open Tender and 
on the recomendations of the Technical Committee, as noted above, has been declared as 
successful. Except for giving some leeway to A3 in the deposit of Earnest Money, which 
Al had permitted A3 to pay on the basis of the pumps supplied each month, the 
prosecution has not placed any material either with regarding to Al or A2 showing 
conspiracy with A3. Mere assertion with regard to conspiracy would not be sufficient to 
bring home the charge. Therefore, conspiracy of the Appellants with A3 has not been 


established." 
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(11) எதிரிகள்‌ சம்பவ இடத்தில்‌ இருந்து, ஆயுதம்‌ தாங்கி இருந்து, தாக்குவதற்கான 
அழைப்பை ஏற்று செயல்பட்டிருந்தாலும்‌ வேறு கூடுதல்‌ ஆதாரம்‌ இல்லாவிட்டால்‌, அவர்களுக்கிடையே 
முன்னரே உடன்படிக்கை இருந்தது அல்லது எண்ணத்தை பரிமாறிக்கொண்டார்கள்‌ என்று நிரூபிக்க 
இயலாது என மேற்கண்ட எம்‌.முருகேசன்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. 
ஊரார்‌ அனைவரும்‌ கூடி இறந்தவர்‌ உலை எரியூட்ட எடுத்துச்‌ சென்றுள்ள நிலையிலும்‌, 
எரியூட்டப்பட்டபோது இறந்தவரின்‌ தாயும்‌ இருந்துள்ள நிலையிலும்‌ ஆதாரத்தை இல்லாமல்‌ 
ஆக்கிவிட்டாரகள்‌ என்ற கேள்வி கிடையாது என மேற்கண்ட சி.முருகேசன்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு 


சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ தீரப்பவித்துள்ளது. 





14, மேற்கொண்டு விசாரணை செய்ய CBI-55 மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ 
உத்தரவிட்டது; ஆனால்‌ கூடுதல்‌ அல்லது துணை இறுதி அறிக்கையை தாக்கல்‌ செய்யாமல்‌ CBI ஒரு 
புதிய குற்றப்பத்திரிக்கையை தாக்கல்‌ செய்துள்ளது; முந்தைய குற்றப்பத்திரிக்கையில்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ள சாட்சிகளையும்‌ விசாரித்திருக்க வேண்டும்‌; ஆனால்‌ அவ்வாறு செய்யப்படவில்லை; 
மாண்புமிகு உயர்நீதிமன்ற உத்தரவின்படி சட்டப்படி மேற்கொண்டு விசாரணை (Further Investigation) 
செய்யப்படவில்லை என 14, 15 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 

2) மேலும்‌, முந்தைய புலன்விசாரணையில்‌ சேகரிக்கப்பட்ட ஆதாரங்களை CBI 
பயன்படுத்தவில்லை; SC/ST (PoA) சட்டத்தின்‌ கீழான இவ்வழக்கை ௮.சா.50 புலன்‌ விசாரணை 


செய்தது சட்ட விரோதமானது; ௮.சா.51-ன்‌ நியமனமும்‌ சட்டத்திற்கு புறம்பானது என்றும்‌ 14, 15 





எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 
(3) ௮.௪.1 மற்றும்‌ அ.சா.48 கேள்வி நிலை சாட்சிகள்‌; அ.சா.49 மாற்றி மாற்றி 


சொன்னதால்‌ நம்பத்தகுந்த சாட்சியல்ல என புலன்விசாரணை அதிகாரி கூறியுள்ளார்‌ ; புகார்‌ கொடுக்க 





8-ஆம்‌ தேதி காலையில்‌ சென்றதாக ௮.சா.2-ம்‌, 7-ஆம்‌ தேதி மாலை காவல்‌ நிலையம்‌ சென்றதாக 


அ.சா.15-ம்‌ கூறியுள்ளனர்‌; 8 ஆம்‌ தேதி காலையில்‌ காவல்‌ நிலையம்‌ சென்றதாக ௮.சா.49 கூறியுள்ளார்‌; 





ஆனால்‌ ௮.சா.49 தகவல்‌ சொல்ல சென்றபோது அவரைத்‌ தடுத்து நிறுத்திவிட்டார்கள்‌ என 
அ.சா.3 கூறியுள்ளார்‌; மேலும்‌ ௮.சா.49 மாலையில்‌ காவல்‌ நிலையம்‌ சென்றதாக குற்றச்சாட்டில்‌ 


கூறப்பட்டுள்ளது; 8 ஆம்‌ தேதியன்று யாரும்‌ புகார்‌ கொடுக்க வரவில்லை என்று ௮.சா.38 கூறியுள்ளார்‌; 


74 
7 மற்றும்‌ 8ஆம்‌ தேதிகளில்‌ யாரும்‌ புகார்‌ கொடுக்க வரவில்லை என ௮.சா.39 கூறியுள்ளார்‌; 
இந்நிலையில்‌ நிலைய காவல்‌ அதிகாரியான ௮.சா.14-கிடம்‌ புகார்‌ கொடுத்து அவர்‌ வாங்கவில்லை 
என்று எந்த சாட்சியும்‌ கூறவில்லை; சிறப்பு பிரிவைச்‌ சேர்ந்தவர்களான ௮.சா.40 மற்றும்‌ ௮.சா.47 
ஆகியோரும்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலையத்தில்‌ புகார்‌ வாங்க மறுக்கப்பட்டதாகக்‌ கூறவில்லை என்று 
14, 15 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 
(4) மேலும்‌, சம்பவ சமயத்தில்‌ ௮.சா.32 பணியிடை நீக்கத்தில்‌ இருந்தார்‌ என்பதற்கு 
ஆதாரமாக எந்த ஆவணமும்‌ கைப்பற்றப்பட்டு ஆஜர்படுத்தப்படவில்லை; மேலும்‌ ௮.சா.32-ன்‌ 
மேலதிகாரியான வருவாய்‌ கோட்டாட்சியரும்‌ CBI-யால்‌ விசாரிக்கப்படவில்லை; ௮.சா.32 குறுக்கு 


விசாரணையின்‌ போது விருத்தாசலம்‌ போலீஸ்‌ வழக்கை ஆதரித்து சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌; 





17.07.2003 அன்று 34.5.32 காவல்நிலையத்திற்கு எதிரிகளுடன்‌ வந்ததாக ௮.சா.38 கூறியுள்ளார்‌; 
மாதிரி வரைபடங்கள்‌, பார்வை மகசர்கள்‌ மற்றும்‌ கைப்பற்று மகசர்கள்‌ ஆகியவை அந்தந்த இடங்களில்‌ 
தயார்‌ செய்யப்பட்டதாக ௮.சா.41 கூறியுள்ளார்‌; சாட்சிகள்‌ சொன்னதன்‌ அடிப்படையில்‌, முறையாக 
விசாரித்து &15 குற்றப்பத்திரிக்கை தாக்கல்‌ செய்தார்‌; இரண்டு குற்றப்பத்திரிக்கைகளையும்‌ சேர்த்து 
விசாரணை நடத்தப்பட்டிருக்க வேண்டும்‌; &15 விசாரித்த சாட்சிகளை விசாரிக்காமல்‌ CBI ஒரு 


தலைப்பட்சமாக விசாரித்து குற்றப்பத்திரிக்கை தாக்கல்‌ செய்துள்ளது; யார்‌ விஷம்‌ கொடுத்தது 





என்பதுதான்‌ இரண்டு குற்றப்பத்திரிக்கைகளுக்குமிடையே உஊள்ள கேள்வி; க்‌15-ன்‌ புலன்‌ 
விசாரணையில்‌ ஏதேனும்‌ தவறு இருந்தால்‌, அது தொடர்பாக அவருடைய மேலதிகாரியிடம்‌ புகார்‌ 
அளித்திருக்கலாம்‌; அவ்வாறு செய்யாமல்‌ 14, 15 எதிரிகளை எதிரிகளாகச்‌ சேர்த்திருக்கக்கூடாது 
என்றும்‌, 14, 15 எதிரிகள்‌ மீதான குற்றச்சாட்டுக்கள்‌ நிரூபிக்கப்படவில்லை என்றும்‌ 14, 15 எதிரிகள்‌ 
தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 
(5) மேலும்‌ மேற்கண்ட வாதங்களுக்கு ஆதரவாக 
(1) ரமா செளத்ரி -எதிர்‌- அரசு (2009 (2) MWN (00) 43 (SC), 


(11) சின்னத்தம்பி (௭) சுப்ரமணி -எதிர்‌- அரசு (2017 CRL.L.J.2143) 
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வழக்குகளில்‌ மாண்புமிகு மேலமை நீதிமன்றங்கள்‌ வழங்கியுள்ள தீர்ப்புகள்‌ 14, 15 எதிரிகள்‌ 

தரப்பில்‌ மேற்கோள்காட்டப்பட்டது. மேல்விசாரணை மற்றும்‌ புதிய விசாரணை குறித்து மேற்கண்ட ரமா 
செளதீரி வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ கீழ்கண்டவாறு சுட்டிக்காட்டியுள்ளது :- 

" 10. From a plain reading of sub-section (2) and sub-section (8) of Section 173, it is 

evident that even after submission of police report under sub-section (2) on completion 

of investigation, the police has a right to "further" investigation under sub-section (8) of 

Section173 but not "fresh investigation" or "reinvestigation". The meaning of "Further" is 

additional; more; or supplemental. "Further" investigation, therefore, is the continuation 

of the earlier investigation and not a fresh investiation or reinvestigation to be started ab 

initio wiping out the earlier investigation altogether. sub-Section (8) of Section 173 

clearly envisages that on completion of further investigation, the Investigating Agency 

has to forward to the Magistrate a "further" report and not fresh report regarding the 

"further" evidence obtained during such investigation." 
யூகம்‌ அல்லது சந்தேகத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ எதிரி தண்டிக்கப்படக்கூடாது என்று மேற்கண்ட 
சின்னத்தம்பி (௪) சுப்ரமணி வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்ற முழு ஆயம்‌ கீழ்காணுமாறு 


சுட்டிக்காட்டி தீரப்பளித்துள்ளது :- 





" 49. In this country, life and liberty, as guaranteed under Article 21 of the Constitution of 
India as a fundamental right, cannot be deprived of except by following the procedure 
established by law. Such procedure denotes fair procedure which in turn demands proof 
of guilt of the accused beyond reasonable doubts. In other words,choked with emotion or 
driven by local sentiments, out of mere surmise or suspicion, a court of law cannot afford 
to convict an accused. Such conviction is certainly unconstitutional as violative of Article 
21 of the Constituion of India. In the instant case, the trial court has convicted the 


appellant/Al only based on mere surmise. As we have already pointed out, absolutely, 
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there is no evidence against the appellant and the apellant/Al is, therefore, entitled for 
acquittal." 
15. உண்மையை அறியவேண்டும்‌ என்பதற்காகத்தான்‌ இந்த வழக்கில்‌ மேல்விசாரணை 


செய்யும்படி CBI-க்கு மாண்புமிகு உயர்நீதிமன்றம்‌ உத்தரவிட்டது; முந்தைய புலன்‌ விசாரணையை ஏற்று 





அதனை ஒட்டியே புலன்விசாரணை செய்யப்பட வேண்டுமெனில்‌, மேல்‌ விசாரணைக்கான தேவையே 
இல்லை; முந்தைய புலன்‌ விசாரணை சரியில்லாததால்கான்‌ மேல்‌ விசாரணைக்கு உத்தரவிடப்பட்டது; 
பொய்மையை ஒட்டி CBI-யால்‌ விசாரணை செய்ய இயலாது; False in uno false in omnibus கோட்பாடு 
இந்தியாவில்‌ பயன்படுத்தக்கூடிய கோட்பாடல்ல; முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பொய்‌ என்பதாலேயே நடந்த 
சம்பவத்திற்கான வழக்கை தூர எறிந்து விட இயலாது; ௮.சா.51-ஐ புலன்‌ விசாரணை அதிகாரியாக 
நியமித்ததற்கான உத்தரவானது குறிப்பாணை (memo) என்றோ அல்லது வேறு எந்த பெயராலோ 


அழைக்கப்பட்டிருந்தாலும்‌ அது நியமனத்திற்கான உத்தரவே; அந்த உத்தரவு பற்றி 14.07.2004 தேதியிட்ட 








அ.சா.ஆ.61 பிரிவு மாற்றல்‌ தொடர்பான அறிக்கையிலேயே குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது; எனவே ௮.சா.51-ன்‌ 


நியமனம்‌ தொடர்பான ௮.சா.ஆ.64 ஆவணம்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படுவதில்‌ ஏற்பட்ட தாமதம்‌ கருத்தில்‌ 





எடுத்துக்கொள்ளத்தக்க முக்கியமான ஒன்றல்ல; சம்பவத்தைக்‌ கண்ணுற்ற சாட்சிகளைத்தான்‌ புலன்‌ 
விசாரணை அதிகாரி விசாரிக்க வேண்டிய அவசியம்‌ ௨ள்ளதேயொழிய செய்தியாளர்களையும்‌ அல்லது 
பேட்டி கொடுத்தவர்களையும்‌ விசாரிக்க வேண்டிய அவசியம்‌ இல்லை; முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை ஒரு 


கலைக்களஞ்சியம்‌ அல்ல; அதில்‌ எல்லா விவரங்களும்‌ இடம்பெற்றிருக்க வேண்டிய அவசியம்‌ இல்லை; 





சாட்சிகள்‌ சொன்னதன்‌ அடிப்படையில்‌ 7, 8 எதிரிகளின்‌ பங்களிப்பு தெரிய வந்ததால்தான்‌ அவர்கள்‌ 
எதிரிகளாகச்‌ சேர்க்கப்பட்டனர்‌; முந்தைய புலன்‌ விசாரணை தொடர்பான சான்று பொருட்கள்‌, 
கையொப்பங்கள்‌ மற்றும்‌ தேவையான ஆவணங்கள்‌ ஆகியவை விசாரணையின்போது 
குறியிடப்பட்டுள்ளன; ஏற்கனவே நீதிமன்றத்தில்‌ விசாரணை செய்யப்பட்ட சாட்சிகள்‌ அதன்‌ பிறகு பிறழ்‌ 
சாட்சியாக மாறியுள்ளார்கள்‌; அதற்கான உண்மையை நீதிமன்றம்‌ கண்டறிய வேண்டும்‌; அனைத்து 
சாட்சிகளையும்‌ விசாரிக்க வேண்டிய அவசியம்‌ இல்லை; உதாரணமாக, கு.வி.மு.ச. பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ 
அளித்த வாக்குமூலத்தில்‌ தன்‌ கணவர்‌ ஏதும்‌ செய்யவில்லை எனச்சொல்லிய சாட்சியை, வழக்கில்‌ ஒரு 


சாட்சியாக அரசு தரப்பில்‌ விசாரிக்க வேண்டியதில்லை; இந்திய தண்டணைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழான 
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குற்றத்தை ஆய்வாளர்‌ விசாரிக்கலாம்‌; எனவே ௮.சா.50 நடத்திய புலன்‌ விசாரணை சட்டப்படியானதே 
என்றும்‌ அரசு தரப்பில்‌ பதில்‌ வாதம்‌ செய்யப்பட்டது. கூடுதல்‌ குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டதால்தான்‌, 
குறுக்கு விசாரணை செய்ய ௮.சா.32, அ.சா.34 மீண்டும்‌ அழைக்கப்பட்டனர்‌ என்றும்‌, வேறு எந்த 
உள்நோக்கமும்‌ அதில்‌ இல்லை என்றும்‌ 14, 15 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ மேற்கண்ட வாதத்திற்கு பதில்‌ 
கூறப்பட்டது. 

16. முருகேசன்‌ பணம்‌ கடன்‌ வாங்கியுள்ளதாகக்‌ கூறி, அவரை அழைத்து வரும்படி 2ஆவது 
எதிரி சொன்னதால்‌ 4ஆவது எதிரி வண்ணான்குடிக்காட்டிற்குச்‌ சென்று முருகேசனை அழைத்து 


வந்தார்‌, எந்தவித குற்ற உள்நோக்கமும்‌ அதில்‌ 4ஆவது எதிரிக்கு இல்லை; 4ஆவது எதிரி எந்தக்‌ 








குற்றச்‌ செயலையும்‌ செய்யவில்லை; முருகேசனுக்கு 4ஆவது எதிரி விஷம்‌ ஊற்றியதாக எந்தச்‌ 
சாட்சியும்‌ கூறவில்லை; 4 ஆவது எதிரியை அடித்து, மிரட்டி வலுக்கட்டாயமாக மூங்கில்துறைப்பட்டுக்கு 
எதிரிகள்‌ அழைத்துச்‌ சென்றனர்‌ என்று 4 ஆவது எதிரி தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 

2) மேலும்‌, முருகேசன்‌ எப்படி இறந்தான்‌ என தனது மனைவி, தங்கை, தம்பி 
அய்யாசாமியிடம்‌ கேட்டபோது, அவர்களை அடித்து உட்கார வைத்துவிட்டு முருகேசனுக்கு மருந்து 
கொடுக்கப்பட்ட காக அவர்கள்‌ சொன்னதாக  ௮.சா.] கூரியுள்ணர்‌; முருகேசன்‌ பணம்‌ 
வாங்கிவிட்டதாகச்‌ சொல்லிவிட்டு, தற்போது பெண்ணை காணோம்‌ என்று சொல்லி முருகேசனை 
தனியாக ஏன்‌ கூட்டிச்‌ செல்கிறீர்கள்‌ என 4ஆவது எதிரி 2ஆவது எதிரியிடம்‌ கேட்டதாக ௮.சா.2 


கூறியுள்ளார்‌; காரணம்‌ முருகேசனை அழைத்து வந்ததில்‌ 4 ஆவது எதிரிக்கு எந்த குற்ற உள்நோக்கமும்‌ 





இல்லை; 4ஆவது எதிரியை மிரட்டி வண்டியில்‌ ஏற்றிச்சென்றதாக அ.சா.2 கூறியுள்ளார்‌. 
முருகேசனுடன்‌ 4 ஆவது எதிரியையும்‌ பிடித்து வைத்து கையை கட்டிவிட்டதாக ௮.சா.3 கூறியுள்ளார்‌; 4 


ஆவது எதிரியின்‌ "பிள்ளை பெண்டாட்டியை தூக்கிட்டு வாடா" என்று 5 ஆவது எதிரி கூறியதாக 





அ.சா.15 கூறியுள்ளார்‌; முருகேசனுக்கு விஷம்‌ ஊற்றப்பட்ட இடத்தில்‌ 4 ஆவது எதிரியை ஒரு மரத்தில்‌ 





கட்டி வைத்திருந்ததாக ௮.சா.49 கூறியுள்ளார்‌; வழக்குச்‌ சம்பவத்திற்கும்‌ 4ஆவது எதிரிக்கும்‌ 
சம்பந்தமில்லை என்று ௮.சா.51 குறுக்கு விசாரணையில்‌ ஒப்புக்கொண்டுள்ளார்‌; A4 எதிரி மீது பொய்‌ 
வழக்கு போடப்பட்டுள்ளது; எனவே A4 எதிரிக்கு ஜிய இழப்பீடு வழங்கப்படவேண்டும்‌ என A4 எதிரி 


தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 
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17. எதிர்பாராவிதமாக A4 மற்றும்‌ A9 எதிரிகள்‌ எதிரிகளாகச்‌ சேர்க்கப்பட்டுவிட்டனர்‌ ; பணியில்‌ 
இருக்கும்‌ அதிகாரிகள்‌ உட்பட அரசு தரப்பில்‌ பல சாட்சிகள்‌ பிறழ்சாட்சியாக மாறிவிட்டனர்‌; எனினும்‌ 
கண்ணகியையும்‌ முருகேசனையும்‌ கொல்வதற்கு A4, A9 எதிரிகளைத்‌ தவிர பிற எதிரிகள்தான்‌ 
குற்றமுறு கூட்டுச்சதியில்‌ ஈடுபட்டனர்‌ என்பதை சாட்சியங்கள்‌ நிரூபிக்கின்றன; முருகேசன்‌ 
கொல்லப்படுவதை நேரில்‌ கண்ணுற்ற சாட்சிகளான ௮.சா.16 மற்றும்‌ அ.சா.49-ஐ புலன்‌ விசாரணை 
அதிகாரி நம்பவில்லை; அவர்களுடைய கூற்றை கவனமுடன்‌ எடுத்துக்‌ கொண்டிருந்தால்‌ A4, A9 
ஆகியோர்‌ எதிரிகளாகக்‌ காட்டப்பட்டிருக்க மாட்டார்கள்‌; முருகேசனை கிராமத்திற்கு அழைத்து வந்தது 
முதல்‌ செய்யப்பட்ட சித்ரவதைகள்‌, A4 எதிரியை மிரட்டியும்‌ A9 எதிரியை வலுக்கட்டாயமாகவும்‌ டாடா 
சுமோ வேனில்‌ பிற எதிரிகள்‌ ஏற்றிச்‌ சென்றது மற்றும்‌ கண்ணகியை அழைத்து வரும்‌ முன்பாகவே 
கட்டைகள்‌ உள்ளிட்ட எரிபொருட்களை மயானத்திற்கு கொண்டு வந்தது ஆகியவை குற்றமுறு 
கூட்டுச்சதி பிற எதிரிகளுக்கிடையே இருந்ததைக்‌ காட்டுகின்றன; குற்றச்‌ செயல்களில்‌ ஈடுபட்ட 
எதிரிகளை ௮.சா.2, அ.சா.3, அ.சா.15 மற்றும்‌ ௮.சா.49 ஆகியோர்‌ தங்கள்‌ சாட்சியங்களில்‌ 
அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளனர்‌ என்று ௮.சா.1-ன தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 

2) மேலும்‌ புலன்‌ விசாரணை அமைப்பு செய்யத்‌ தவறிய சிறு விடுதல்களை முக்கிய 
எதிரிகள்‌ தங்களுக்கு ஆதரவாக எடுத்துக்கொள்ளப்‌ பார்க்கிறார்கள்‌; தன்‌ முன்னிலையில்‌ சாட்சிகளை 
அ.சா.50 விசாரித்ததாக ௮.சா.51 கூறியுள்ளார்‌; அவ்வாறு விசாரிக்கப்பட்டதாக அ.சா.50 விசாரித்த 


சாட்சிகளின்‌ வாக்குமூலங்களுக்குக்‌ கீழே குறிப்பு இல்லை; எனினும்‌ அதற்கு ௮.சா.51 தனது 





சாட்சியத்தில்‌ விளக்கம்‌ அளித்துள்ளார்‌; அவ்வாறு குறிப்பு எழுதப்படாதது சட்டத்திற்குப்‌ புறம்பானதல்ல; 
புலன்‌ விசாரணை அதிகாரி செய்த ஒழுங்கற்ற தன்மை (irregularity) பாதிக்கப்பட்ட நபரின்‌ உரிமையை 
வலுவற்றதாக்கிவிடாது என்றும்‌ அ.சா.1-ன்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 

(3) மேலும்‌ குற்றமுறு கூட்டுச்சதியை நேரடி சாட்சியத்தின்‌ மூலம்‌ நிரூபிக்க இயலாது; 


அதனை எதிரிகளின்‌ நடத்தையிலிருந்து உணரமுடியும்‌; அ.சா.32, அ.சா.34 ஆகியோர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ 








விசாரிக்கப்பட்டு 3 ஆண்டுகள்‌ கடந்த பிறகு தங்கள்‌ கூற்றை மாற்றிக்‌ கூறியுள்ளனர்‌; அவர்கள்‌ அப்படி 
மாற்றிக்‌ கூறுவதாலேயே, அவர்களுடைய முந்தையக்‌ கூற்று செல்லத்தகாததாகிவிடாது; 14, 15 


எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட குறிப்பாணையின்‌ அடிப்படையில்‌ அவர்கள்‌ விசாரணைக்காக 
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மீண்டும்‌ அழைக்கப்பட்டனர்‌; 14, 15 எதிரிகள்‌ அதிகாரத்தை தவறாகப்‌ பயன்படுத்தி, பொய்‌ வழக்கு 
புனைந்துள்ளனர்‌; &15-ன்‌ புலன்விசாரணை பொய்யான புலன்விசாரணை என்பதை CBI கண்டுபிடித்து, 
வழக்கை மேற்கொண்டு புலன்விசாரணை செய்து குற்றப்பத்திரிக்கையை தாக்கல்‌ செய்துள்ளது; 
அதில்‌ சட்ட விரோதம்‌ ஏதுமில்லை; SC/ST (PoA) சட்டம்‌ மற்றும்‌ இ.த.ச-வின்‌ கீழான குற்றங்கள்‌ 
தொடர்பான குற்றவழக்கை SC/ST (PoA) சட்டத்தின்‌ கீழான தகுதியுள்ள அதிகாரி விசாரிக்கவில்லை 
என்பதற்காக, அவர்‌ இ.த.ச-வின்‌ கீழான குற்றத்தை விசாரிக்க தகுதியான அதிகாரியாக இருக்கும்‌ 
பட்சத்தில்‌, இ.த.சவின்‌ கீழான குற்றங்களை அவர்‌ விசமித்தது செல்லத்தக்கதல்ல எனக்‌ கூறமுடியாது 
என்றும்‌ ௮.சா.1 தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 


(4) மேலும்‌, A4 எதிரி மரத்தில்‌ கட்டப்பட்டிருந்ததாக ௮.சா.49 கூறியுள்ளார்‌; 4ஆம்‌ 





எதிரிக்கும்‌ வழக்கு சம்பவத்திற்கும்‌ எந்த சம்பந்தமுமில்லை என்று ௮.சா.51 குறுக்கு விசாரணையில்‌ 
கூறியுள்ளார்‌; அ.சா.1, அ.சா.2 மற்றும்‌ 4ஆம்‌ எதிரி ஆகியோர்‌ பாதிக்கப்பட்டவர்கள்‌; அவர்களுக்கு ஜிய 
இழப்பீடு வழங்கப்படவேண்டும்‌; Al முதல்‌ A3, A5 முதல்‌ A8, A10 முதல்‌ AT3 எதிரிகளுக்கு எதிரான 
குற்றச்சாட்டுகளுக்கு போதிய ஆதாரங்கள்‌ உள்ளது என்பதால்‌ அவர்கள்‌ தண்டிக்கப்பட வேண்டும்‌ 
என்றும்‌ ௮.சா.1-ன்‌ தரப்பில்‌ வாதிடப்பட்டது. 
(5) மேலும்‌ மேற்கண்ட வாதங்களுக்கு ஆதரவாக 
(1) அழகர்சாமி -எதிர்‌- அரசு (http://Indiankanoon.org/doc/495653/), 


(11) ஸ்டேட்‌ ஆப்‌ எம்‌.பி. -எதிர்‌- பப்பு ரத்தோர்‌ மற்றும்‌ ஒருவர்‌ 
(Criminal Appeal No.123/2020/Supreme Court), 


(ii) பீம்சிங்‌, M.L.A -எதிர்‌- ஸ்டேட்‌ஆப்‌ J&K மற்றும்‌ ஒருவர்‌ 
(http://Indiankanoon.org/doc/1227505/), 


(iv) எஸ்‌.கிருஷ்ணமூர்த்தி -எதிர்‌- தி ஸ்டேட்‌ ஆப்‌ தமிழ்நாடு 
(http://Indiankanoon.org/doc/421568/), 


(v) Ms.ஆரோக்ய மேரி லூசியா -எதிர்‌- தி ஸ்டேட்‌ ஆப்‌ தமிழ்நாடு 
(http://Indiankanoon.org/doc/714647/), 


(vi) கமலநாதா மற்றும்‌ பலர்‌ -எதிர்‌- ஸ்டேட்‌ ஆப்‌ தமிழ்நாடு 
(http://Indiankanoon.org/doc/1928521/) 


வழக்குகளில்‌ மாண்புமிகு மேலமை நீதிமன்றங்கள்‌ வழங்கியுள்ள தீர்ப்புகள்‌ ௮.சா.1 தரப்பில்‌ 


மேற்கோள்‌ காட்டப்பட்டது. புலன்‌ விசாரணை சட்ட முரணானதாக அல்லது சந்தேகத்திற்குரியதாக 
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இருந்தாலும்‌, சம்பவம்‌ குறித்து சாட்சி அளித்துள்ள சாட்சியமானது உண்மையானது என நீதிமன்றம்‌ 


திருப்தி அடைந்தால்‌, அதன்‌ அடிப்படையில்‌ நீதிமன்றம்‌ சுதந்திரமாக செயல்படலாம்‌; ஒரு சாட்சி பிறழ்‌ 





சாட்சியாக அறிவிக்கப்பட்டுவிட்டார்‌ என்பதாலேயே அவருடைய முழு சாட்சியத்தையும்‌ விலக்க 


வேண்டியதில்லை, அவருடைய சாட்சியத்தில்‌ நம்பத்தகுந்தது என ஏற்கத்தக்க சாட்சியத்தை கவனமாக 








பரிசீலித்து ஏற்றுக்கொள்ளலாம்‌; முதன்மை சாட்சியத்திற்குப்‌ பிறகு, நீண்ட இடைவெளிக்குப்‌ பின்‌ ஒரு 
சாட்சி பிறழ்‌ சாட்சியாக மாறினால்‌ அந்த சாட்சி எதிர்‌ தரப்பினரால்‌ பல காரணங்களின்‌ மூலம்‌ 
வெல்லப்பட்டிருக்கலாம்‌; உரிய விளக்கம்‌ அல்லது காரணபிருப்பின்‌ ஒரு சாட்சியை புலன்‌ விசாரணை 


அதிகாரி தாமதமாக விசாரித்தார்‌ என்பதாலேயே அந்த சாட்சியின்‌ சாட்சியம்‌ தள்ளத்‌ தகுந்ததல்ல; 





முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை பதிவு செய்வதில்‌ மிகத்‌ தாமதம்‌ இருப்பினும்‌, எதிரியைத்‌ தவறாகச்‌ சேர்க்க 








வேண்டும்‌ என்ற எண்ணம்‌ காணப்படாதபோதும்‌, ஏற்கத்தக்க விளக்கம்‌ அளித்துள்ள போதும்‌ தாமதம்‌ 
மன்னிக்கப்படலாம்‌; பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ என்பதாலேயே குற்றம்‌ நிகழ்த்தப்பட்டிருந்தால்‌ SC/ST (PoA) 
சட்டம்‌ பிரிவு 3(2)ம-ன்‌ கீழ்‌ கண்டிக்கத்தக்க உள்ளடக்கத்தை அது ஈர்க்கும்‌ என்றும்‌ மேற்கண்ட 
அழகர்சாமி வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ சுட்டிக்காட்டியுள்ளது, 

(6) இ.த.ச. பிரிவின்‌ கீழான குற்றத்துக்காகவும்‌ SC/ST (PoA) சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்துக்காகவுமான வழக்கை SC/ST (PoA) விதி 7-ன்‌ கீழ்‌ கூறப்பட்டவாறல்லாமல்‌ DSP நிலைக்கு 


குறைவான காவல்‌ அதிகாரி விசாரித்திருந்தால்‌ சிறப்புச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றம்‌ தொடர்பான 





விசாரணை மட்டும்தான்‌ சட்டப்படி தவறு என்றும்‌, தகுதி வாய்ந்த காவல்‌ அதிகாரியால்‌ விசாரிக்கப்பட்ட 
இ.த.ச பிரிவின்‌ கீழான வழக்கு நடவடிக்கை செயல்படுத்தப்படவேண்டும்‌ என்றும்‌ மேற்கண்ட பப்பு 
ரக்தோர்‌ வழக்கில்‌, ஸ்டேட்‌ ஆப்‌ எம்‌.பி. /எகிர்‌/ சுன்னிலால்‌(எ) சுன்னி சிங்‌ (2009 (12) SCC 649) 


வழக்கின்‌ தீர்ப்பை மேற்கோள்காட்டி மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ தீரப்பளித்துள்ளது. கெட்ட 





எண்ணத்தில்‌ கைது செய்து, சிறைப்பிடித்து வைத்திருந்ததற்காக பாதிக்கப்பட்ட நபருக்கு இழப்பீடு 





வழங்கும்படி மேற்கண்ட பீர்சிங்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ உத்தரவிட்டுள்ளது. கைது செய்து, 








குற்றமிழைத்தவராகப்‌ பொய்யாகச்‌ சேர்த்ததற்காக பாதிக்கப்பட்ட நபருக்கு இழப்பீடு வழங்கும்படி 
மேற்கண்ட எும்‌.கிருஷ்ணமூரர்க்கி வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்ற மதுரை அமர்வு 


உத்தரவிட்டுள்ளது. பொய்‌ வழக்கு பதிவு செய்யப்பட்டதற்காக பாதிக்கப்பட்ட நபருக்கு இழப்பீடு 


8] 
வழங்கும்படி மேற்கண்ட /5.ஆசரோகயமேரி லூசியா வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ 
உத்தரவிட்டுள்ளது. பாதிக்கப்பட்ட ஒவ்வொரு பெண்ணிற்கும்‌ தலா ரூ.5,00,000/- இழப்பீடு வழங்கும்படி 


மேற்கண்ட கமலநாதா வழக்கில்‌ விசாரணை நீதிமன்றம்‌ உத்தரவிட்டதை மாண்புமிகு சென்னை 





உயர்நீதிமன்றமும்‌, மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றமும்‌ உறுதி செய்துள்ளது. 





18. இவ்வழக்கின்‌ சாட்சிகள்‌ அளித்துள்ள சாட்சியங்களையும்‌ முன்னிலைப்‌ படுத்தப்பட்டுள்ள 


ஆதாரங்களையும்‌ ஆராய்ந்து பார்த்ததில்‌ நெருங்கிய உறவுக்கார சாட்சிகள்‌, காவல்துறையைச்‌ சேர்ந்த 





பணி சார்ந்த சாட்சிகள்‌ உட்பட பெரும்பாலான சாட்சிகள்‌ பிறழ்சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளனர்‌ என்பது தெரிய 
வருகிறது. மேலும்‌ முக்கிய நிகழ்வுகள்‌ குறித்து சாட்சியம்‌ அளித்துள்ள சாட்சிகளும்‌ ஹவுமுறை, பணி, 
வகுப்பு மற்றும்‌ சுயபாதுகாப்பு சாந்த விருப்பமுள்ள சாட்சிகளாக உள்ளனர்‌. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ 
இரு தரப்பிலும்‌ சுட்டிக்காட்டப்பட்டுள்ள பொருண்மைகளை கருத்திற்கொண்டும்‌, மாண்புமிகு மேலமை 
நீதிமன்றங்கள்‌ வழங்கியுள்ள மேற்கண்ட தீர்ப்புகளில்‌ கூறப்பட்டுள்ள வழிகாட்டுதல்கள்‌ மற்றும்‌ 
நெறிமுறைகளைக்‌ கருத்திற்கொண்டும்‌ இவ்வழக்கில்‌ முன்னிலைப்படுத்தப்பட்டுள்ள ஆதாரங்களை 
மிகக்‌ கவனமாக ஆராய்ந்து, உமியை அகற்றி உண்மையைக்‌ கண்டறிய வேண்டிய கடமை 


இந்நீதிமன்றத்திற்கு எழுந்துள்ளது. தன்னை பாதிக்கும்‌ வகையில்‌, தான்‌ குற்றம்‌ ஏதும்‌ புரிந்ததாக 








தனது எழுத்து மூல விளக்கத்தில்‌ A4 எதிரி ஏதும்‌ கூறவில்லை. எனவே மேற்கண்ட எழுத்துமூல 





விளக்கமானது இந்திய சாட்சியச்‌ சட்டம்‌ பிரிவு 30-ல்‌ கூறப்பட்டு கூறுகளின்‌ கீழ்‌ அமைந்திருக்கவில்லை. 
எனவே மேற்கண்ட எழுத்து மூல விளக்கத்தில்‌ கூறப்பட்டுள்ள விவரங்களை இணை எதிரிகளுக்கு 
எதிராகப்‌ பயன்படுத்த முடியாது. 


2) இந்த வழக்குச்‌ சம்பவம்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைத்திற்கு தென்கிழக்கில்‌ 3 கி.மீ. 





தூரத்தில்‌ பொன்னேரி துரைசாமி கரும்பு கொல்லை அருகில்‌ உள்ள ஓடையில்‌ நடந்ததாக அ.சா.ஆ.34 
முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. கடலூர்‌ சாலையிலிருந்து புதுக்கூரைப்பேட்டை 


வழியாக காலணிக்கு செல்ல வேண்டும்‌ என்றும்‌, தன்‌ பெற்றோர்‌ வசித்து வந்த அந்த காலணி 





புதுக்கூரைப்பேட்டையிலிருந்து 2 பர்லாங்‌ தள்ளி உள்ளது என்றும்‌ ௮.சா.15 குறுக்கு விசாரணையில்‌ 
கூறியுள்ளார்‌. முருகேசனை கட்டி வைத்து அடித்ததாகச்‌ சொல்லப்படும்‌ இடம்‌ தன்‌ வீட்டிலிருந்து சுமார்‌ 


500 மீட்டர்‌ தூரத்தில்‌ இருந்ததாக அ.சா.2 கூறியுள்ளார்‌. மெயின்‌ ரோட்டிலிருந்து சுமார்‌ 1 கி.மீ. தூரத்தில்‌ 
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தங்கள்‌ காலணி உள்ளது என்றும்‌, விருத்தாசலம்‌ - கடலூர்‌ ரோட்டில்‌ இருந்து வடக்கு நோக்கி 
புதுக்கூரைப்பேட்டை ஊருக்கு மத்தியில்‌ செல்லும்‌ ரோட்டின்‌ வழியாக தங்கள்‌ காலணிக்குச்‌ செல்ல 
வேண்டும்‌ என்றும்‌, அந்த ரோட்டின்‌ மேல்புறம்‌ மாரியம்மன்‌ கோவிலும்‌, இடப்புறம்‌ தண்ணீர்‌ தொட்டியும்‌ 
உள்ளது என்றும்‌ ௮.சா.49 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. முருகேசனை கட்டி இறக்கி 
வைத்திருந்ததாகச்‌ சொல்லப்படும்‌ ஆழ்துளைக்‌ கிணறு இருந்த இடத்திற்கு எதிரே மாரியம்மன்‌ 


கோவில்‌ உள்ளது என்றும்‌, அந்தக்‌ கோவிலிருந்து சுமார்‌ 3, 4 கி.மீ. தூரத்தில்‌ முந்திரி தோப்பு இருந்தது 





என்றும்‌, கண்ணகியையும்‌ முருகேசனையும்‌ எரித்த இடம்‌ அந்த முந்திரி தோப்பிலிருந்து சுமார்‌ 500 





மீட்டர்‌ தூரத்தில்‌ இருந்தது என்றும்‌ அ..சா.51 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. 


மேற்கண்டவற்றிலிருந்து புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ ௮.சா.1-ன்‌ குடும்பம்‌ வசித்து வந்த காலணிப்‌ 











பகுதியானது அந்த ஊரின்‌ முக்கியப்‌ பகுதியிலிருந்து சுமார்‌ 1 கி.மீ. தூரத்தில்‌ இருந்துள்ளது என்பதும்‌, 
அந்த காலணிப்‌ பகுதியிலிருந்து சுமார்‌ 500 மீட்டர்‌ தொலைவில்‌, ஊரின்‌ முக்கியப்‌ பகுதிக்கும்‌ 


காலணிக்கும்‌ இடையில்‌ மாரியம்மன்‌ கோவிலும்‌ அதற்கு அருகில்‌ தண்ணீர்‌ தொட்டி மற்றும்‌ 





ஆழ்துளைக்‌ கிணறு ஆகியவை இருந்துள்ளன என்பதும்‌ தெரியவருகிறது. மேலும்‌ இந்த வழக்கின்‌ பிற 
முக்கிய சம்பவங்கள்‌ நிகழ்ந்ததாகக்‌ கூறப்பட்டுள்ள இடங்கள்‌ புதுக்கூரைப்பேட்டையிலிருந்தும்‌ 


விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்திலிருந்தும்‌ சுமார்‌ 3 கி.மீ. தூரத்தில்‌ அமைந்திருந்துள்ளன என்பதும்‌ 





மேற்கண்டவற்றிலிருந்து அறிய முடிகிறது. 


(3) கண்ணசியும்‌ முருகேசனும்‌ தற்போது உயிருடன்‌ இல்லை, அவர்கள்‌ மருந்து குடித்து 
முந்திரி தோப்பில்‌ இறந்து விட்டார்கள்‌ என்று இவ்வழக்கின்‌ சில சாட்சிகள்‌ கூறியுள்ளனர்‌. அந்தக்கூற்று 
சரிதான்‌ என கண்ணகியின்‌ தகப்பனாரான Al எதிரி கு.வி.மு.ச பிரிவு 313-ன்‌ கீழ்‌ வினவியபோது 
பதில்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவர்கள்‌ இருவரும்‌ தற்போது உயிருடன்‌ இல்லை என்ற கூற்றை கு.வி.மு.ச பிரிவு 
313-ன்‌ கீழ்‌ வினவியபோது சரிதான்‌ என பதிலளித்துள்ள A2. எதிரி, அவர்கள்‌ எப்படி இறந்தார்கள்‌ என்று 
தெரியாது எனக்‌ கூறியுள்ளார்‌. பிறழ்சாட்சியம்‌ அளித்துள்ள போதிலும்‌, கண்ணகியும்‌ முருகேசனும்‌ 
தற்கொலை செய்து கொண்டதாக கேள்விப்பட்டதாக ஒரு சில சாட்சிகளும்‌, அவர்கள்‌ எரித்துக்‌ 
கொலை செய்யப்பட்டதாகக்‌ கேள்விப்பட்டதாக ஒரு சில சாட்சிகளும்‌ கூறியுள்ளனர்‌. 08.07.2003 அன்று 


போன்னேரி குட்டையில்‌ இரண்டு பிரேதங்கள்‌ இருப்பதாக வருவோர்‌ போவோர்‌ சொன்னதாகவும்‌, 
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பெண்ணின்‌ பிரேதம்‌ தனது பெண்‌ என்று தெரிய வந்ததாகவும்‌ திட்டக்குடி குற்றவியல்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ 
கு.வி.மு.ச பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ அளித்த வாக்குமூலத்தில்‌ AT எதிரி கூறியுள்ளார்‌ என்பது, இவ்வழக்கின்‌ 


புலன்விசாரணை அதிகாரியான அ.சா.51-ன்‌ சாட்சியத்திலிருந்து தெரியவருகிறது. முருகேசனும்‌ 





கண்ணசியும்‌ எப்படி இறந்தார்கள்‌ என்பது குறித்து பல்வேறு விதமாக கூறப்பட்டிருந்தாலும்‌ அவர்கள்‌ 
இருவரும்‌ தற்போது உயிருடன்‌ இல்லை என்பதையும்‌, அவர்கள்‌ இறந்துவிட்டார்கள்‌ என்பதையும்‌ 


மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ உறுதிப்படுத்துகின்றன. 





19. கண்ணகி மற்றும்‌ முருகேசனின்‌ இறப்பு தொடர்பாக விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ 
குற்ற எண்‌.356/2003-ல்‌ 17.07.2003 அன்று இ.த.ச பிரிவுகள்‌ 147, 302 மற்றும்‌ 201-ன்‌ கீழ்‌ முதல்‌ தகவல்‌ 
அறிக்கை (௮.சா.ஆ.34) பதிவு செய்யப்பட்டது. அந்த வழக்கை புலன்‌ விசாரணை செய்த காவல்‌ 
ஆய்வாளரான A15 எதிரி தற்போதைய 1 முதல்‌ 3 எதிரிகள்‌, அன்பழகன்‌ (அ1.சா.29) இளையபெருமாள்‌, 
கண்ணதாசன்‌ (அ.சா.33), சாமிக்கண்ணு (அ.சா.1), மற்றும்‌ அய்யாசாமி (A4) ஆகியோர்‌ மீது 


16.09.2003 அன்று இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்துள்ளார்‌. அந்த இறுதி அறிக்கை அ..சா.ஆ.55 








ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. அந்த குற்றப்பத்திரிக்கையில்‌ கீழ்க்காணுமாறு கூறப்பட்டுள்ளது :- 


"1வது எதிரி, (7)வது எதிரியிடம்‌, கண்ணகியையும்‌, முருகேசனையும்‌ எங்கிருந்தாலும்‌ 
தேடிக்‌ கண்டுபிடித்து கொண்டு வருமாறு சொன்னதின்‌ பேரில்‌ (7)வது எதிரி 
சின்னசேலத்தில்‌ முருகேசனையும்‌, கண்ணகியையும்‌ கண்டுபிடித்து, 08.07.2003 ந்‌ தேதி, 
அதிகாலை 05.30 மணிக்கு, (1)வது எதிரியின்‌ கொல்லைக்கு அழைத்துச்‌ சென்று, 
கொல்லைக்குப்‌ பக்கத்தில்‌ உள்ள ஓடை அருகில்‌, முருகேசனையும்‌, கண்ணகியையும்‌ நிற்க 
வைத்துள்ளார்‌. இதன்‌ தொடர்ச்சியாக 1 முதல்‌ 8 வரையிலுள்ள எதிரிகள்‌, இறந்துபோன 
கண்ணகிக்கும்‌ முருகேசனுக்கும்‌, மரணம்‌ விளைவிக்கவேண்டும்‌ என்ற பொது 
நோக்கத்துடன்‌ சட்டவிரோத கும்பலாக ஒன்று கூடி, 1வது எதிரி, தன்வசம்‌ இருந்த 
நுவக்கரான்‌ என்ற பூச்சிக்கொல்லி மருந்தை, ஒரு டம்ளரில்‌ ஊற்றி, 2வது எதிரி 
மருதுபாண்டியனைக்‌ கூப்பிட்டு, கண்ணகியை குடிக்க வைக்கும்படி கூறியிருக்கிறார்‌. 
அதன்படி 2 வது எதிரியும்‌ விஷத்தை கண்ணகியிடம்‌ கொடுத்து அவரை பிரட்டி குடிக்க 
வைத்துள்ளார்‌. ஷ விஷத்தின்‌ காரணமாக சம்பவ இடத்தில்‌ கண்ணகி 
மரணமடைந்துள்ளார்‌. மேலும்‌ தொடர்ச்சியாக 7 வது எதிரி சாமிக்கண்ணு, மீதம்‌ இருந்த 
நுவக்கிரான்‌ விஷத்தை எவர்‌ சில்வர்‌ டம்ளரில்‌ ஊற்றி தன்‌ மகன்‌ முருகேசனுக்கு குடிக்கக்‌ 
கொடுத்து, மிரட்டி கட்டாயப்படுத்தி குடிக்க வைத்துள்ளார்‌. அவரும்‌, அதனை குடித்த பிறகு 


சம்பவ இடத்தில்‌ மரணம்‌ அடைந்துள்ளார்‌. 
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மேலும்‌, 1 முதல்‌ 4 வரையிலுள்ள எதிரிகள்‌, தங்களது குற்றமுறு செய்கையை 
மறைக்க, தடையத்தை அழிக்கும்‌ பொருட்டு இறந்துபோன கண்ணகியை, 
புதுக்கூரைப்பேட்டை சுடுகாட்டுக்கு எடுத்துச்‌ சென்று, எரித்து சம்பாலாக்கி உள்ளனர்‌. 
அத்துடன்‌ 5 முதல்‌ 8 வரையில்‌ உள்ள எதிரிகள்‌ தடையத்தை அழிக்கும்‌ பொருட்டு, 
இறந்துபோன முருகேசனின்‌ பிரேதத்தை, அதே சுடுகாட்டில்‌ வைத்து, எரித்து, சாம்பலாக்கி 


தடையத்தை அழித்துள்ளனர்‌. 





எனவே, 1 முதல்‌ 8 வரையில்‌ உள்ள எதிரிகள்‌, இ.த.ச பிரிவுகள்‌ 147, 302 மற்றும்‌ 


201-ன்‌ கீழ்‌ தண்டிக்கப்பட வேண்டிய குற்றம்‌ புரிந்துள்ளனர்‌ என புலனாகிறது." 


20. மேற்கண்ட குற்றப்பத்திரிக்கை 18.09.2003 அன்று விருத்தாசலம்‌ குற்றவியல்‌ நடுவர்‌ 
நீதிமன்றத்தில்‌ P.R.C.No.18/2003 வழக்காக கோப்புக்கு எடுக்கப்பட்டுள்ளது. அவ்வாறு கோப்புக்கு 
எடுக்கப்பட்ட குற்ற எண்‌.356/2003 தொடர்பான வழக்கை மேற்கொண்டு விசாரணை செய்து இறுதி 
அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்யும்படி 22.04.2004 அன்று மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ CBI-க்கு 
உத்தரவிட்டது. அந்த உத்தரவின்‌ அடிப்படையில்‌ CBI பதிவு செய்த முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை மற்றும்‌ அந்த 
உத்தரவின்‌ ஒளி நகல்‌ அ..சா.ஆ.56 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தாமின்‌ 
புலன்‌ விசாரணை குறித்து மேற்கண்ட உத்தரவில்‌ மாண்புமிகு உயர்நீதிமன்றம்‌ கீழ்காணுமாறு 
சுட்டிக்காட்டியுள்ளது :- 
“FE dis The way in which the case was registered belatedly after a press 
meet, based on the statement given by Thirumavalavan, the leader of Dalit Panthers of 
India itself shows the slackness of police in registering the case and, therefore, there 18 
some force in the contention of the learned counsel appearing for the petitioner that the 
police were colluding with the accused." 


XXXXXXXX 
XXXXXXXX 


பட ததை பா்‌ This court does not wish to mention all the defects in the investigation, 
since the same may affect further investigation. The petitioner has made prima facie case 


to show that the petitioner and his relatives have been falsely implicated in the case of 
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double murder, so as to show the outcome of communal hatred perpetrated by the first 
accused Duraisamy and his relatives." 


XXXXXXXX 
XXXXXXXX 


"47. From the decisions cited above, it is clear that in cases where the credibility of 
police investigation is shaken and undermines the faith of common man and police acted 
in a partisan manner, in the interest of justice, it is necessary to get fresh investigation 
made through an independent authority so that truth may be known. In a given situation 
of the facts of this case, to do justice between the parties and to instill confidence in the 
public mind, it has become necessary to request the Central Bureau of Investigation to 


make further investigation in the above case." 


எனவே விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தாரின்‌ புலன்‌ விசாரணை சரியாகவே இருந்தது 
என்றும்‌, அவர்களுடைய புலன்‌ விசாரணையில்‌ மாண்புமிகு உயர்நீதிமன்றம்‌ குறை ஏதும்‌ காணவில்லை 
என்றும்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ முன்‌ வைக்கப்பட்டுள்ள வாதம்‌ கருத்தில்‌ எடுத்துக்‌ கொள்ளத்தக்கதாக 


இல்லை. 





21. அண்ணாமலை பல்கலைகழகத்தில்‌ தொலைத்தூரக்‌ கல்வி திட்டத்தில்‌ கண்ணகி 2001- 
2002ஆம்‌ ஆண்டு பி.காம்‌ இரண்டாம்‌ ஆண்டு படித்து வந்துள்ளார்‌ என்பது அப்பல்கலைக்கழகம்‌ 


வழங்கியுள்ள 16.11.2004 தேதியிட்ட ௮.சா.ஆ.62 சான்றிதழிலிருந்து தெரிய வருகிறது. அந்த 





பல்கலைக்கழகத்தில்‌ முருகேசன்‌ 1998-1999-ல்‌ பி.இ., கெமிக்கல்‌ இன்ஜினியரிங்‌ படிப்பில்‌ சேர்ந்து 
படித்து வந்துள்ளார்‌ என்பது அப்பல்கலைக்கழகம்‌ வழங்கியுள்ள 16.11.2004 தேதியிட்ட அ.சா.ஆ.63 


சான்றிதழிலிருந்து தெரியவருகிறது. முருகேசன்‌ கண்ணகிக்கு எழுதியதாக அமைந்துள்ள கடிதங்கள்‌ 





(தாள்கள்‌) அ.சா.ஆ.3 வரிசையாகவும்‌, முருகேசனுக்கு கண்ணகி எழுதியதாக அமைந்துள்ள 
கடிதங்கள்‌ (தாள்கள்‌) அ..சா.ஆ.4 வரிசையாகவும்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. வண்ணான்குடிக்காட்டில்‌ உள்ள 
அ.சா.15 மற்றும்‌ அ.சா.20 ஆகியோருடைய வீட்டில்‌, அவர்களை CBI போலீஸ்‌ விசாரித்தபோது, 


மேற்கண்ட கடிதங்கள்‌ CBI போலீசிடம்‌ ஒப்படைக்கப்பட்டுள்ளன என்பதும்‌, கண்ணசியும்‌ முருகேசனும்‌ 
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ஒருவரையொருவர்‌ காதலித்து வந்துள்ளனர்‌ என்பதும்‌ அ..சா.15, அ.சா.20 மற்றும்‌ பிற சாட்சிகளின்‌ 
சாட்சியங்களிலிருந்தும்‌ மேற்கண்ட கடிதங்களிலிருந்தும்‌ தெளிவாகத்‌ தெரியவருகிறது. 
22. ௮.சா.1-ன மகனான முருகேசனும்‌, A 1 எதிரியின்‌ மகளான கண்ணகியும்‌ 05.05.2003 அன்று 


திருமணம்‌ செய்து கொண்டு, அதை அன்றே கடலூர்‌ மாவட்ட பதிவாளர்‌ அலுவலகத்தில்‌ பதிவு செய்து 





கொண்டதற்கான திருமண பதிவுச்‌ சான்றிதழ்‌ மற்றும்‌ அது தொடர்பான ஆவணங்களின்‌ உண்மை நகல்‌ 
அ.சா.ஆ.1 வரிசையாகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. அந்தத்‌ திருமணப்‌ பதிவைச்‌ செய்த அலுவலர்‌ மற்றும்‌ 
மேற்கண்ட ஆவணங்களை வழங்கிய அலுவலர்‌ ஆகியோர்‌ முறையே ௮.சா.5 மற்றும்‌ அ.சா.4 ஆக 
விசாரிக்கப்பட்டுள்ளனர்‌. கண்ணகியும்‌ முருகேசனும்‌ திருமணம்‌ செய்து கொண்டு அதை பதிவு 


செய்துள்ளனர்‌ என்பதை மேற்கண்ட சாட்சிகளின்‌ சாட்சியமும்‌ ஆவணங்களும்‌ உறுதி செய்கின்றன. 


23. முருகேசனும்‌ அவருடைய பெற்றோரும்‌ இந்து ஆதிதிராவிடர்‌ வகுப்பினர்‌ என்றும்‌, 
கண்ணகியும்‌ அவருடைய பெற்றோரும்‌ இந்து வன்னியர்‌ வகுப்பினர்‌ என்றும்‌ மேற்கண்ட பதிவுச்‌ 
சான்றிதழில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. அதனை உறுதி செய்யும்‌ விதமாக அந்தப்‌ பதிவுச்‌ சான்றுடன்‌ 
இணைக்கப்பட்டுள்ள முருகேசன்‌ மற்றும்‌ கண்ணகியின்‌ சாதிச்‌ சான்றிதழ்‌ நகல்கள்‌ மற்றும்‌ பள்ளி 
மாற்றுச்‌ சான்றிதழ்‌ நகல்கள்‌ அமைந்துள்ளன. அ..சா.1 சாமிக்கண்ணு, அவருடைய மனைவி 34.1.49 
சின்னப்பிள்ளை, அவர்களுடைய மகன்கள்‌, மகள்கள்‌, ௮.சா.1-ன்‌ சகோதரர்களான A4 அய்யாசாமி, 
இளையபெருமாள்‌ மற்றும்‌ A9 குணசேகரன்‌ 24.58.33 கண்ணதாசன்‌ ஆகியோர்‌ இந்து ஆதிதிராவிடர்‌ 
வகுப்பைச்‌ சேர்ந்தவர்கள்‌ என விருத்தாசலம்‌ வருவாய்‌ வட்டாச்சியர்‌ வழங்கியுள்ள சாதிச்‌ சான்றிதழ்‌ 
அ.சா.ஆ.2 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. இவ்வழக்கின்‌ 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8, 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ 
இந்து வன்னியர்‌ வகுப்பைச்‌ சேர்ந்தவர்கள்‌ என இவ்வழக்கின்‌ பெரும்பாலான சாட்சிகள்‌ கூறியுள்ளனர்‌. 
மேற்கண்ட சாதி தொடர்பான விவரங்கள்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ மறுக்கப்படவில்லை. 


மேற்கண்டவற்றிலிருந்தும்‌, எதிரிகள்‌ மீதான குற்றச்சாட்டுக்களிலிருந்தும்‌, இவ்வழக்கு இந்நீதிமன்ற 





அதிகார வரம்பிற்குள்‌ விசாரிக்கத்தக்க ஒன்றாக வருகிறது என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 
24. ௮.சா.49 சின்னப்பிள்ளை கு.வி.மு.ச. பிரிவு 161 மற்றும்‌ 164-ன்‌ கீழ்‌ அளித்த 
வாக்குமூலங்கள்‌ மற்ற தனிப்பட்ட சாட்சிகளின்‌ வாக்குமூலங்களுக்கு முரணாக இருந்ததால்‌ அவரை 


சாட்சியாக சாட்சிகள்‌ பட்டியலில்‌ சேர்க்கவில்லை என்று A4 எதிரி தரப்பு தரப்பு குறுக்கு விசாரணையின்‌ 
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போது ௮.சா.51 கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 161-ன்‌ கீழ்‌ அளித்த வாக்குமூலத்திலும்‌ 
கு.வி.மு.ச பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ அளித்த வாக்குமூலத்திலும்‌ 54.20.49 மாற்றி மாற்றிச்‌ சொன்னதால்‌ அவர்‌ 


நம்பிக்கைக்குரிய சாட்சியாக இல்லை என்பது தெரிய வந்ததால்‌ அவரை சாட்சிகளின்‌ பட்டியலில்‌ ஒரு 





சாட்சியாகச்‌ சேர்க்கவில்லை என்று 12, 13 எதிரிகள்‌ தரப்பு குறுக்கு விசாரணையின்போது 34.5.51 
கூறியுள்ளார்‌. எனினும்‌ ௮.சா.49 க்கு வழக்குச்‌ சம்பவங்கள்‌ பற்றி எதுவும்‌ தெரியாது என்றோ, அவர்‌ 
வழக்குச்‌ சம்பவங்களை பார்த்தவரல்ல என்றோ, அ.சா.51 கூறவில்லை. இந்த வழக்கில்‌ எதிரிகளாக 
இல்லாத கோதண்டபாணி, பாலு, அரங்கநாதன்‌, காட்டுராஜா ஆகியோர்‌ வழக்கு சம்பவத்தில்‌ 
ஈடுபட்டதாக செங்கல்பட்டு நீதிமன்றத்தில்‌ அளித்த வாக்குமூலத்தில்‌ தான்‌ சொல்லியுள்ளதாகவும்‌, 


இந்த நீதிமன்றத்தில்‌ சாட்சியம்‌ அளிக்கும்போது தான்‌ அவர்களுடைய பெயர்களைச்‌ சொல்லவில்லை 








என்றும்‌, நீதிமன்றத்தில்‌ எதிரிகளாக இருந்தவர்களைக்‌ குறித்துதான்‌ தான்‌ சாட்சியம்‌ அளித்ததாகவும்‌ 
5, 7, 9 எதிரிகள்‌ தரப்பு குறுக்கு விசாரணையின்போது ௮.சா.49 ஒப்புக்கொண்டுள்ளார்‌. சொல்லிக்‌ 
கொடுக்கப்பட்டதன்‌ அடிப்படையில்‌ ௮.சா.49 பெயர்களை தேர்ந்தெடுத்து சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளதாக 
எதிரிகள்‌ தரப்பு வாதத்தில்‌, மேற்கண்ட ௮.சா.49-ன்‌ சாட்சியங்களைச்‌ சுட்டிக்‌ காட்டி, கூறப்பட்டுள்ளது. 


நீதிமன்றத்தில்‌ தற்போது எதிரிகளாக இல்லாதவர்களைப்‌ பற்றி தற்போது சாட்சியம்‌ அளிக்க வேண்டிய 





அவசியம்‌ இல்லை என்று கருதிக்‌ கூட, மேற்சொன்ன நபர்களைப்‌ பற்றி ௮.சா.49 தற்போது தனது 





சாட்சியத்தில்‌ கூறுவதை தவிர்த்திருக்கவும்‌ வாய்ப்புள்ளது. எனவே மேற்கண்ட நபர்களைப்‌ பற்றிச்‌ 
சொல்லாததாலேயே, சொல்லிக்‌ கொடுக்கப்பட்டதன்‌ அடிப்படையில்‌ ௮.சா.49 சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌ 
எனக்‌ கருத இயலாது. ௮.சா.49 இறந்த முருகேசனின்‌ தாய்‌. ௮.சா.49-ன்‌ ஊரில்‌ வழக்குச்‌ சம்பவங்கள்‌ 
நடந்ததாகக்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. எனவே மேற்சொன்ன காரணங்களால்‌, அ.சா.49-ன்‌ சாட்சியமும்‌ 
கவனமாக பரிசீலிக்கப்பட்டு கருத்தில்‌ எடுத்துக்‌ கொள்ளக்‌ கூடிய ஒன்றே என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு 
செய்கிறது. 


2) இந்த வழக்கு தொடர்பான முக்கிய நிகழ்வுகள்‌ 07.07.2003 மற்றும்‌ 08.07.2003 





தேதிகளிலும்‌, அந்தத்‌ தேதிகளுக்கு முன்பும்‌ பின்பும்‌ நிகழ்ந்ததாக அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. 
எனவே 07.07.2003 அன்றும்‌ அந்த தேதிக்கு முன்பாகவும்‌ நிகழ்ந்ததாகக்‌ கூறப்பட்டுள்ள நிகழ்வுகளை 


முதலில்‌ ஆராய்வது சரியானதாக இருக்கும்‌ என இந்நீதிமன்றம்‌ கருதுகிறது. தன்னுடைய மகன்‌ 





88 


இறப்பதற்கு 5 நாட்களுக்கு முன்பு வேலை செய்து விட்டு விருத்தாசலத்திலிருந்து மாலை 5 மணிக்கு 





தான்‌ வீட்டிற்குச்‌ சென்றபோது, A2 எதிரி பெரிய அரிவாளுடன்‌ வந்து "உன்‌ பையன்‌ எங்கேயிருக்கிறான்‌" 
எனக்‌ கேட்டதாகவும்‌, "மகன்‌ எங்கே இருக்கிறான்‌ எனத்‌ தெரியாது" என தான்‌ சொன்னதற்கு "உன்‌ 
பையன்‌ வரவில்லை என்றால்‌ உன்னை வெட்டுவேன்‌" என A2 எதிரி சொன்னதாகவும்‌, "என்ன 
காரணத்திற்காக வெட்டுவாய்‌" என தான்‌ கேட்டதற்கு "ஊன்‌ மகன்‌ எனக்கு ரூ.10,000/- தரவேண்டும்‌" 


என்று A2 எதிரி சொன்னதாகவும்‌ கூறியுள்ள ௮.சா. 1 திரு.சாமிக்கண்ணு, "என்‌ மகன்‌ ஊனிடம்‌ பணம்‌ 


வாங்கமாட்டான்‌'” எனக்கூறிவிட்டு, அதே வேகத்தில்‌ தன்‌ மகனைத்‌ தேடி ராசாப்பாளையத்தில்‌ உள்ள 





தன்னுடைய கொழுந்தியாள்‌ தனவள்ளி என்பவருடைய வீட்டிற்குச்‌ சென்றபோது அங்கு கண்ணகி என்ற 
பெண்ணுடன்‌ தன்‌ மகன்‌ இருந்ததாகவும்‌, அந்தப்‌ பெண்ணைப்‌ பற்றி தன்‌ மகனிடம்‌ கேட்டதற்கு அந்தப்‌ 
பெண Al எதிரி துரைசாமியின்‌ பெண்‌ என்று தன்‌ மகன்‌ சொன்னதாகவும்‌, "நாம்‌ பர ஜாதி, 
பெண்ணைக்‌ கொண்டு போய்‌ விட்டுவிடு" என்று தான்‌ தன்‌ மகனிடம்‌ சொன்னதும்‌ அந்தப்‌ பெண்ணை 


விட்டுவிடுவதாக தன்‌ மகன்‌ சொன்னதாகவும்‌, அதன்பிறகு தான்‌ வீட்டிற்கு வந்துவிட்டதாகவும்‌ ௮.சா.1 





கூறியுள்ளார்‌. அதன்பிறகு மீண்டும்‌ A2 எதிரி தன்னுடைய வீட்டிற்கு வந்து "எங்கே உன்‌ பையன்‌" எனக்‌ 
கேட்டதாகவும்‌, பிறகு தான்‌ தன்‌ மகனைத்‌ தேடி ராசாப்பாளையம்‌ சென்றதாகவும்‌, அங்கு தன்‌ மகன்‌ 


இல்லை என்றும்‌ ௮.சா. 1 கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌ தன்‌ மகன்‌ இறப்பதற்கு முந்தைய நாள்‌ அ.சா.1 எதற்காக 





ராசாப்பாளையம்‌ சென்றார்‌ என்ற கேள்விக்கு "என்‌ மகனைப்பற்றி எதிரிகள்‌ கேட்டதால்‌, என்‌ மகன்‌ 
ராசாப்பாளையத்தில்‌ இல்லை என்பதால்‌ பயந்துகொண்டு ஊருக்குப்போகாமல்‌ அங்கேயே 
இருந்துவிட்டேன்‌" என ௮.சா.1 பதிலளித்துள்ளார்‌. 07.07.2003 அன்றும்‌ அந்த தேதிக்கு 4 நாட்களுக்கு 
முன்பும்‌ ௮.சா.1-ன்‌ மகன்‌ முருகேசனை A2 எதிரி தேடியதாகவும்‌, முருகேசனைப்‌ பற்றி அ.சா.1-நிடம்‌ 


கேட்டதாகவும்‌ மேற்கண்ட ௮.சா. 1-ன்‌ கூற்றுக்கள்‌ அமைந்துள்ளன. 


25. 07.07.2003 அன்று காலை சுமார்‌ 11 மணியளவில்‌ தான்‌ விருத்தாசலத்திலிருந்து 





புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு வரும்போது வாட்டர்‌ டேங்க்‌ அருகில்‌ உள்ள கிரெளன்டில்‌ A2 எதிரியும்‌ 
அவருடைய நண்பர்களும்‌ தன்னை வழிமறித்து "உன்‌ அண்ணன்‌ பணம்‌ வாங்கிவிட்டான்‌, ஊன்‌ அண்ணன்‌ 
எங்கே" எனக்‌ கேட்டதாகவும்‌, "ஊன்‌ அண்ணன்‌ வரவில்லை என்றால்‌ உயிரோடு இருக்க மாட்டீர்கள்‌, 


உங்கள்‌ குடும்பத்தை ஊரில்‌ விடமாட்டேன்‌" என அவர்கள்‌ கூறியதாகவும்‌, A2 எதிரி கேட்ட 
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கேள்விகளுக்கு சரிவர பதில்‌ சொல்லாததால்‌ தன்னை புதுக்கூரைப்பேட்டை வாட்டர்‌ டேங்க்‌ அடியில்‌ 





உள்ள ஸ்டோர்‌ ரூமில்‌ அடைத்து வைத்து விட்டதாகவும்‌, பின்பு மாலை 4 மணியளவில்‌ தன்‌ அண்ணன்‌ 
கிடைத்துவிட்டதாகக்‌ கூறி முகம்‌ தெரியாத நபர்கள்‌ தன்னை வெளியில்‌ விட்டதாகவும்‌ முருகேசனின்‌ 
தம்பியான ௮.சா.2 திரு.வேல்முருகன்‌ கூறியுள்ளார்‌. முருகேசன்‌ இறப்பதற்கு 5 நாட்களுக்கு முன்‌ 
முருகேசனைப்‌ பற்றி A2 எதிரி கேட்டதாக ௮.சா.1 கூறியுள்ள விவரங்களை உறுதி செய்யும்‌ வகையில்‌ 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ள முருகேசனின்‌ மற்றொரு தம்பியான 54.5.3 திரு.பழனிவேல்‌, A2 எதிரி அ.சா.1- 
றிடம்‌ கேட்ட பிறகு, A4 எதிரி காலணியிலிருந்து ஊருக்கு கொண்டு செல்லப்பட்டதாகவும்‌, என்ன 
விசயம்‌ என்று கேட்ட A4 எதிரியிடம்‌ அவருடைய அண்ணன்‌ மகன்‌ பணம்‌ வாங்கியிருப்பதாக A2 எதிரி 
சொன்னதாகவும்‌ அ.சா.3 கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌ தன்‌ அண்ணன்‌ இருந்த இடம்‌ A4 எதிரிக்கு தெரிந்து 
தன்‌ அண்ணனை A4 எதிரி அழைத்து வந்ததாகவும்‌, A4 எதிரி வருவதற்கு முன்பாகவே பஞ்சாயத்து 
ஆபிசில்‌ தன்‌ கம்பி வேல்முருகனை அடைத்து வைத்துவிட்டார்கள்‌ என்றும்‌, தன்‌ அண்ணனை A4 எதிரி 


அழைத்து வந்த உடன்‌ தம்பி வேல்முருகனை வெளியில்‌ விட்டதாகவும்‌ அ..சா.3 கூறியுள்ளார்‌. 





26. முருகேசன்‌ ரூ.10,000/- வாங்கிக்‌ கொண்டு சென்று விட்டதாகவும்‌ பணத்தை திருப்பிக்‌ 
கொடுக்கவில்லை என்றால்‌ உங்களை வீட்டோடு கொளுத்தி விடுவோம்‌ என்றும்‌ A2 எதிரி கத்தியுடன்‌ 
வந்து மிரட்டியதாகவும்‌, முருகேசனைத்‌ தேடி தன்‌ கணவர்‌ போனதாகவும்‌, அதன்பிறகு "உன்‌ அண்ணன்‌ 
மகன்‌ முருகேசன்‌ ரூ,10,000/- வாங்கிக்‌ கொண்டு போய்விட்டார்‌, உன்‌ அண்ணன்‌ மகனை 
கூட்டிக்கொண்டு வா" என்று A2 எதிரி A4 எதிரியிடம்‌ சொன்னதாகவும்‌ கூறியுள்ள அ.சா.1-ன்‌ 
மனைவியான ௮.சா.49 திருமதி.சின்னப்பிள்ளை, தன்‌ மகன்‌ முருகேசன்‌ இறப்பதற்கு ஒரு நாள்‌ 
முன்னதாக மேற்கண்டவாறு A2. எதிரி கூறியதாகக்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌, தன்‌ மகனைத்‌ தேடிச்‌ சென்ற 
தன்‌ கணவர்‌ திரும்பி வரவில்லை என்றும்‌, &4 எதிரி தன்‌ மகனை வண்ணான்குடிக்காட்டில்‌ உள்ள தன்‌ 
மகள்‌ ௮.சா.15 தமிழரசியின்‌ வீட்டிலிருந்து அழைத்து வந்ததாகவும்‌ ௮.சா.49 கூறியுள்ளார்‌. தன்னை 
வெளியில்‌ விட்ட பிறகு வீட்டிற்குச்‌ சென்றதாகவும்‌, அப்போது தன்‌ அம்மா "ன்‌ சித்தப்பா அய்யாசாமி 
ஊன்‌ அண்ணனை கூட்டி வந்து விட்டார்‌ பயப்படவேண்டாம்‌" என்று சொன்னதாகவும்‌ ௮.சா.2 
கூறியுள்ளார்‌. முருகேசன்‌ இறப்பதற்கு 5 நாட்கள்‌ முன்பிருந்து A2 எதிரி முருகேசனைத்‌ தேடியுள்ளனர்‌ 


என்பதையும்‌, முருகேசன்‌ ரூ.10,000/- பணம்‌ வாங்கிவிட்டதாகக்‌ கூறி, முருகேசனை அழைத்து வருமாறு 
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A2 எதிரி அ.சா.1 மற்றும்‌ A4 எதிரியிடம்‌ கூறியுள்ளார்‌ என்பதையும்‌, 07.07.2003 அன்று A4 எதிரிதான்‌ 
முருகேசனை வண்ணாங்குடிக்காடு கிராமத்திலிருந்து அழைத்து வந்துள்ளார்‌ என்பதையும்‌ மேற்கண்ட 


சாட்சியங்கள்‌ நிரூபிக்கின்றன. 


27. அ.சா.1-ன்‌ மகளான ௮.சா.15 தமிழரசியும்‌, அ.சா.1-ன்‌ தங்கையான ௮.சா.16 அமராவதியும்‌ 
வண்ணான்குடிக்காட்டில்‌ வசிப்பவர்கள்‌. முருகேசனை அவர்‌ இறப்பதற்கு ஒரு வாரத்திற்கு முன்பு 
பறாத்ததாகவும்‌, ஒரு நாளுக்கு முன்பு வண்ணான்குடிக்காட்டில்‌ பார்த்ததாகவும்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.16, 
வண்ணான்குடிக்காட்டில்‌ முருகேசன்‌ அவருடைய சகோதரி தமிழரசி வீட்டில்‌ தங்கியிருந்ததாகவும்‌ 
கூறியுள்ளார்‌. விடுமுறை நாட்களில்‌ முருகேசன்‌ தங்கள்‌ வீட்டில்‌ வந்து தங்குவார்‌ என்றும்‌, முருகேசன்‌ 
இறப்பதற்கு ஒரு நாளுக்கு முன்பு A4 எதிரி வண்ணான்குடிக்காட்டிற்கு வந்ததாகவும்‌, மச்சானை 
புதுக்கூரைப்பேட்டை பிரசிடெண்ட்‌ வரச்‌ சொன்னார்‌ என்று சொல்லி கூப்பிட்டதாகவும்‌, அப்போது தான்‌ 
கொல்லையில்‌ இருந்ததாகவும்‌, அந்த விபரத்தை தன்‌ மனைவி சொன்னதாகவும்‌ ௮.சா.15-ன்‌ 
கணவரான ௮.சா.20 திரு.மாயவேல்‌ கூறியுள்ளார்‌. வண்ணாங்குடிக்காட்டில்‌ அ.சா.15 தமிழரசியின்‌ 
வீட்டில்‌ தங்கியிருந்த முருகேசனை A4 எதிரி புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு அழைத்து வந்தார்‌ என்ற 


௮.சா.49-ன்‌ கூற்றினை மேற்கண்ட சாட்சியங்கள்‌ மேலும்‌ வலுப்படுத்துகின்றன . முருகேசனை A4 எதிரி 





வந்து அழைத்துச்‌ சென்றதாக முதன்மை விசாரணையில்‌ ௮.சா.15 கூறவில்லை. எனினும்‌, தன்‌ 
அண்ணனை புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு அய்யாசாமி (A4) அழைத்துச்‌ சென்ற விதம்‌ தனக்கு 


சந்தேகத்தை எழுப்பியதால்‌ தன்‌ அருகில்‌ இருப்பவர்களிடம்‌ சொல்லிவிட்டு தான்‌ தன்‌ குழந்தைகளுடன்‌ 





புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு புறப்பட்டதாகவும்‌, அப்போது தன்‌ அத்தை அமராவதி (PWI6) தன்னுடன்‌ 





வந்ததாகவும்‌ போலீசார்‌ விசாரித்தபோது தான்‌ சொன்னதாக ௮.சா.15 குறுக்கு விசாரணையில்‌ 
ஒப்புக்கொண்டுள்ளார்‌. மேலும்‌, இறப்பதற்கு ஒரு நாள்‌ முன்னர்‌ தன்‌ அண்ணன்‌ முருகேசன்‌ தங்கள்‌ 
வீட்டிற்கு வந்ததாகவும்‌, 4ஆம்‌ எதிரியும்‌ அ.சா.14 பட்டுசாமியும்‌ 07.07.2003 அன்று தன்‌ அண்ணன்‌ 
முருகேசனுடன்‌ புதுக்கூரைப்பேட்டைக்குச்‌ சென்றதாகவும்‌ ௮.சா.15 குறுக்கு விசாரணையின்போது 


கூறியுள்ளார்‌. 


9] 
28. தன்‌ அண்ணனை A4 எதிரி கூட்டி வந்து விட்டதாகச்‌ சொன்ன தன்னுடைய அம்மா பிறகு, 
தன்‌ அண்ணனை துரைசாமியின்‌ கரும்பு தோட்டத்தில்‌ வைத்திருப்பதாகச்‌ சொன்னதாகவும்‌, பிறகு 
தான்‌ தன்‌ அண்ணனைக்‌ தேடி துரைசாமியின்‌ கரும்பு தோட்டத்திற்குச்‌ சென்றபோது Al மற்றும்‌ A4 
எதிரிகளுடன்‌ தன்‌ அண்ணன்‌ முருகேசன்‌ இருந்ததாகவும்‌, பின்பு அவர்கள்‌ பேசிக்கொண்டிருந்த சில 
நிமிடங்களில்‌ A2 எதிரியும்‌ அவருடைய உறவினரான A7 எதிரியும்‌ அங்கு வந்து "கண்ணகியை எங்கே 
வைத்துள்ளாய்‌" எனக்கேட்டு முருகேசனை அழைத்துச்‌ சென்றதாகவும்‌ ௮.சா.2 கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌, 
அவர்கள்‌ சென்ற உன்‌ அ..சா.3 அங்கு வந்ததாகவும்‌, அப்போது AT எதிரியிடம்‌ A4 எதிரி "ஏதோ பணம்‌ 
வாங்கியதாகச்‌ சொல்லி என்‌ அண்ணன்‌ மகனை வரச்‌ சொன்னீர்களே, ஆனால்‌ தற்போது பெண்ணை 
காணோம்‌ என்று தனியாக ஏன்‌ கூட்டிச்‌ செல்கிறீர்கள்‌" எனக்‌ கேட்டதாகவும்‌, அதற்கு Al எதிரி "பணம்‌ 
கொடுக்க வேண்டும்‌ என்று சொன்னால்தான்‌ வருவீர்கள்‌ என்பதற்காக அவ்வாறு சொன்னேன்‌, பெண்‌ 


வந்ததும்‌ உன்‌ மகனை விட்டுவிடுகிறேன்‌" எனச்‌ சொன்னதாகவும்‌, அதன்பிறகு தானும்‌ ௮.சா.3-ம்‌ 





வீட்டிற்கு வந்துவிட்டதாகவும்‌ ௮.சா.2 கூறியுள்ளார்‌. A4 எதிரி தன்‌ அண்ணன்‌ முருகேசனை A2 





எதிரியின்‌ வீட்டிற்கு அழைத்துச்‌ சென்றபோது A2 எதிரி அங்கு இல்லாததால்‌ &2 எதிரியின்‌ 
கொல்லைக்கு அழைத்துச்‌ சென்றதாகவும்‌, அப்போது "என்‌ மகன்‌ கடன்‌ வாங்கவில்லை என்று 


சொல்கிறான்‌" என்று &2 எதிரியிடம்‌ A4 எதிரி கேட்டதாகவும்‌, அப்போது தானும்‌ தனது கம்பியும்‌ A4 





எதிரியும்‌ இருந்ததாகவும்‌, அப்போது தன்‌ அண்ணன்‌ முருகேசனை தனியாக அழைத்துச்‌ சென்று 
விசாரிக்கிறோம்‌ என்று A2 எதிரியும்‌ அவருடைய நண்பர்களும்‌ அழைத்துச்‌ சென்றதாகவும்‌, "பணம்‌ 
சம்பந்தமாக விசாரிக்க வேண்டும்‌ எனக்‌ கேட்டீர்களே, தற்போது எங்கு அழைத்துச்‌ செல்கிறீர்கள்‌" என 
A4 எதிரி அவர்களைக்‌ கேட்டபோது தன்னையும்‌, தன்‌ தம்பிகளையும்‌ A4 எதிரியையும்‌ அவர்கள்‌ 
அனுப்பிவிட்டதாகவும்‌ முதன்மை விசாரணையில்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.3, தகவல்‌ கேள்விப்பட்டு தான்‌ 


கரும்பு தோட்டத்திற்குச்‌ சென்றதாகவும்‌, தன்‌ அண்ணன்‌ முருகேசனை கரும்பு தோட்டத்திலிருந்து 





அழைத்துச்‌ சென்ற விவரம்‌ தனக்கு நேரடியாகத்‌ தெரியாது என்றும்‌, ௮.சா.2 தகவல்‌ சொன்னதாகவும்‌ 
அ.சா.3 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. A4 எதிரி தன்‌ மகனை 1ஆம்‌ எதிரியின்‌ மோட்டார்‌ 
கொட்டகைக்கு இருட்டிய பிறகு அழைத்துச்‌ சென்று விட்டார்‌ என்று அ.சா.49 கூறியுள்ளார்‌. 07.07.2003 


அன்று மாலை 4 மணிக்கு மேல்‌ முருகேசனை 1 ஆம்‌ எதிரியின்‌ கரும்பு தோட்டத்திற்கு 4ஆம்‌ எதிரி 
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அழைத்துச்‌ சென்றார்‌ என்பதற்கும்‌, கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தைப்‌ பற்றி முருகேசனிடம்‌ 
விசாரிப்பதற்காக முருகேசனை A2, A7 எதிரிகள்‌ அங்கிருந்து அழைத்து சென்றார்கள்‌ என்பதற்கும்‌ 


மேற்கண்ட சாட்சியங்கள்‌ போதுமானவையாக உள்ளன. 


29. Al எதிரியின்‌ கரும்பு தோட்டத்திலிருந்து தான்‌ வீட்டிற்குச்‌ சென்றபோது வீட்டில்‌ ௮.சா.49, 





அ.சா.15, அ.சா.16 ஆகியோர்‌ இருந்ததாகவும்‌, பிறகு சும்‌ 7 மணியளவில்‌ ஊர்‌ மக்கள்‌ அனைவரும்‌ 
முருகேசனை கட்டி வைத்து அடிக்கிறார்கள்‌ என்று தெரிவித்தார்கள்‌ என்றும்‌, பிறகு தான்‌ தன்‌ 
ஹவினர்கள்‌, அக்கா மற்றும்‌ சகோதரர்களுடன்‌ சேர்ந்து மாரியம்மன்‌ கோவிலுக்கு சென்று 
பாரத்ததாகவும்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.2 கீழ்காணுமாறு கூறியுள்ளார்‌ :- 


தத்‌ அப்போது என்‌ அண்ணன்‌ முருகேசனின்‌ பின்பக்க கைகளை கட்டி ஆளுக்கு ஆள்‌ 
அடித்துக்‌ கொண்டிருந்தார்கள்‌. அப்போது தற்போது நீதிமன்றத்தில்‌ இருக்கும்‌ அனைத்து 





எதிரிகளும்‌ இருந்தார்கள்‌. சாட்சி குறிப்பிட்டு மருதுபாண்டியன்‌, ஜோதி, கந்தவேல்‌, 
வெங்கடேசன்‌, குணசேகரன்‌, தனவேலு, அஞ்சாபுலி ஆகியேற்கள்‌ இருந்தார்கள்‌. மேலும்‌ 
ஊர்‌ பொதுமக்கள்‌ 100 க்கும்‌ மேற்பட்டவர்கள்‌ இருந்த்கள்‌. பின்பு என்‌ சித்தப்பா 
அய்யாசாமி ஏன்‌ சித்ரவதை செய்கிறீர்கள்‌ என துரைசாமி மற்றும்‌ அவருடன்‌ 
இருந்தவர்களை கேட்டார்கள்‌. என்‌ அண்ணனை அடித்தபோது அவர்‌ கேட்ட கேள்விகளுக்கு 
பதில்‌ சொல்லாத நிலையில்‌ அவரை கோவிலுக்கு அருகிலிருந்த டேங்க்‌ அருகில்‌ இருந்த 


ஆழ்துளை கிணற்றில்‌ தலைகீழாக காலை கயிற்றில்‌ கட்டி உண்மையை சொல்‌, உண்மையைச்‌ 





சொல்‌ என சித்ரவதை செய்தார்கள்‌. என்‌ அண்ணன்‌ ஊணமையை ஒப்புக்கொள்கிறேன்‌ என 
சொன்னபிறகு கையிலிருந்த கயிற்றை அவிழ்த்துவிட்டு நான்‌ உண்மையை 
சொல்லிவிடுகிறேன்‌ கண்ணகியை மூங்கில்பட்டிலுள்ள சித்தப்பாவின்‌ மாமியார்‌ சரோஜா 
வீட்டில்‌ விட்டு வைத்திருக்கிறேன்‌. என்னை உயிருடன்‌ விட்டுவிடுங்கள்‌ என்றார்‌. பின்பு சில 
நிமிடங்களில்‌ வெள்ளைக்‌ கலர்‌ டாட்டா சுமோ காரில்‌ அதே ஊரைச்‌ சேரந்த சாமிக்கண்ணு 
மகன்‌ ஜேய்தரசன்‌ என்பவர்‌ ஓட்டி வந்து முகம்‌ தெரியாத 6, 7 நபர்கள்‌ சாட்சி மீண்டும்‌ 
பெயர்‌ தெரியாத 6,7 நபர்கள்‌ எனக்கூறி உனடியாக மூங்கில்துரைக்கு செல்லவேண்டும்‌ 
என்று கூறி புறப்பட்டு சென்றுவிட்டார்கள்‌. கந்தவேலு, ஜோதி, மணி, தனவேல்‌, 
குணசேகரன்‌, வெங்கசடேசன்‌, என்‌ சித்தப்பாவையும்‌ மிரட்டி அவரையும்‌ வண்டியில்‌ உட்கார 
வைத்து சென்றுவிட்டார்கள்‌. என்‌ அண்ணன்‌ முருகேசனை கோவில்‌ முன்பு உட்கார 
வைத்திருந்தார்கள்‌. அவரை மருதுபாண்டி, துரைசாமி அவரைச்‌ சார்ந்தவர்கள்‌ 
பறுத்துக்கொண்டிருந்தார்கள்‌. பின்பு நான்‌ என்‌ அண்ணனின்‌ அருகிலிருந்தபோது பெண்‌ 
வந்தவுடன்‌ உன்‌ அண்ணனை விட்டுவிடுகிறோம்‌ நீங்கள்‌ வீட்டிற்கு செல்லுங்கள்‌ என 


மருதுபாண்டியும்‌, துரைசாமியும்‌ கட்டாயப்படுத்தி சொன்னார்கள்‌. பின்பு நானும்‌ என்னுடைய 
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அக்காள்‌ தமிழரசி, அத்தை அமராவதி, சகோதரர்‌ பழனிவேல்‌ எங்கள்‌ வீட்டிற்கு 
சென்றுவிட்டோம்‌. பின்பு நான்‌ பெண்‌ கிடைக்கவில்லை என்றால்‌ பிரச்சினை ஆகிவிடும்‌ 
என்பதற்காக நான்‌ என்‌ சகோதரர்‌ பழனிவேல்‌ என்‌ சித்தப்பாவின்‌ மோட்டார்‌ கொட்டகைக்கு 


இரவு 8.30 மணி சுமாருக்கு சென்றுவிட்டோம்‌......... 


2) மேற்கண்ட சம்பவத்தை தாங்களும்‌ சென்று பார்த்ததாக ௮.சா.3, ௮.சா.15 மற்றும்‌ 
௮.சா.49 ஆகியேம்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளனர்‌. இந்த சாட்சிகளில்‌ ௮.சா.15-ஜத்‌ தவிர பிற 3 
சாட்சிகளும்‌ சம்பவ காலத்தில்‌ புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ வசித்து வந்தவர்கள்‌. ௮.சா.15 தனது 
கணவருடன்‌ வண்ணான்குடிக்காட்டில்‌ வசித்து வந்தவர்‌. ௮.சா.15 மேற்கண்ட சம்பவத்தைப்‌ 


பறாத்ததாக ௮.சா.49-ம்‌ கூறியுள்ளார்‌. செங்கல்பட்டு நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ கு.வி.மு.ச. 





பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ பதிவு செய்யப்பட்ட 54.81.49 ன்‌ வாக்குமூலம்‌ ௮.சா.ஆ,.48 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. 
அந்த வாக்குமூலத்தில்‌, 07.07.2003 அன்று ௮.சா.15 புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு வந்ததாகவோ, அவர்‌ 


மேற்சொன்ன சம்பவத்தை அல்லது அதற்குப்‌ பின்னிட்டு நடந்த சம்பவத்தைப்‌ பாரத்ததாகவோ, ௮.சா.2, 








அ.சா.3 ஆகியோர்‌ வீட்டில்‌ தன்னுடன்‌ இருந்ததாகவோ, சம்பவத்தைப்‌ பார்த்ததாகவோ அ.சா.49-ஆல்‌ 





அ.சா.ஆ.48-ல்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கவில்லை. இந்த விவரம்‌ ௮.சா.49-ன்‌ குறுக்கு விசாரணையின்போது 
எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ சுட்டிக்காட்டப்பட்டுள்ளது. 

(3) வண்ணான்குடிக்காட்டிலிருந்து முருகேசனை A4௭எதிரி புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு 
அழைத்து வந்த 07.07.2003 அன்று பிற்பகல்‌ அ.சா.15 புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ ஊள்ள தனது பெற்றோர்‌ 
வீட்டுக்கு வந்ததாகவும்‌ அன்று மாலை சுமார்‌ 6 மணி அளவில்‌ தண்ணீர்‌ தொட்டி இருக்கும்‌ இடத்திற்குச்‌ 
சென்று சம்பவத்தை பார்த்ததாகவும்‌ அ.சா.15-ன்‌ சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. அன்றைய தினம்‌ தானும்‌, 
அ.சா.16-ம்‌ வீட்டிற்குச்‌ சென்றபோது வீட்டில்‌ அம்மாவும்‌ தம்பி வேல்முருகனும்‌ இருந்ததாக ௮.சா.15 
முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌. அன்றைய தினம்‌ 3 முதல்‌ 4 மணி வாக்கில்‌ ஊரிலிருந்து தான்‌ 
கிளம்பியதாகவும்‌, பேருந்தில்‌ சென்றால்‌ 3/4 மணி நேரமாகும்‌ என்றும்‌, மாலை சுமார்‌ 5 மணிக்கு தான்‌ 
புதுக்கூ ரைப்பேட்டைக்கு வந்து சேர்ந்ததாகவும்‌, அவ்வாறு வீட்டிற்குச்‌ செல்லும்போது கோவில்‌ அருகில்‌ 
கூட்டம்‌ இல்லை என்றும்‌, வீட்டிற்குச்‌ சென்று தன்‌ அம்மாவிடம்‌ கேட்டுவிட்டு வந்தபோது கூட்டம்‌ 
இருந்ததாகவும்‌ அ.சா.15 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. முருகேசனை A4 எதிரி தனது மகள்‌ 


தமிழரசியின்‌ வீட்டிலிருந்து அழைத்து வந்ததாகவும்‌ அவ்வாறு அழைத்து வரும்போது தானும்‌, தன்‌ 
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மகள்‌ தமிழரசி, அ.சா.2, அ.சா.3 ஆகியோரும்‌ வீட்டில்‌ இருந்ததாகவும்‌ ௮.சா.49 கூறியுள்ளார்‌. AI 


எதிரியின்‌ கரும்பு தோடட்டத்திலிருந்து தான்‌ வீட்டிற்குச்‌ சென்றபோது தன்‌ அம்மா, அக்கா தமிழரசி 





(அ.சா.15), அத்தை அமராவதி ஆகியோர்‌ தன்‌ வீட்டில்‌ இருந்ததாக முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ள 
அ.சா.2, தான்‌ அடைத்து வைக்கப்பட்ட அறையிலிருந்து அன்று மாலை 4 மணிக்கு தன்னை விட்டதும்‌ 
நேராக வீட்டிற்குச்‌ சென்றதாகவும்‌, வீட்டில்‌ அம்மா, அத்தை, அக்காள்‌ தமிழரசி இருந்ததாகவும்‌ குறுக்கு 
விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. அ.சா.2, அ.சா.15 ஆகியோரில்‌ யார்‌ அன்றைய தினம்‌ மாலை முதலில்‌ 


வீட்டிற்கு வந்தது என்ற விவரம்‌ தொடர்பாக மேற்கண்ட சாட்சியங்களில்‌ முரணபாடு/தெலிவின்மை 





காணப்பட்டாலும்‌, அன்று மாலை சுமார்‌ 5 மணியளவில்‌ ௮.சா.15 மற்றும்‌ ௮.சா.16 ஆகியோர்‌ அ.சா.1-ன்‌ 
வீட்டில்‌ இருந்துள்ளனர்‌ என்பதை உறுதி செய்யும்‌ விதமாக மேற்கண்ட சாட்சிய விவரங்கள்‌ 
அமைந்துள்ளன. மிக நீண்ட காலம்‌ கழித்து விவரங்களை நினைவுபடுத்திச்‌ சொல்லும்போது 
மேற்கண்ட குறைபாடு ஏற்பட வாய்ப்பு உள்ளது என்பதை மறுக்க முடியாது. ௮.சா.2, அ.சா.3 ஆகியோர்‌ 
அ.சா.49-ன்‌ பிள்ளைகள்‌, அவருடன்‌ வசித்தவர்கள்‌. இருப்பினும்‌ இந்த வழக்குச்‌ சம்பவங்களின்போது 


அவர்கள்‌ தன்னுடன்‌ வீட்டில்‌ இருந்ததாகவோ அவற்றைப்‌ பார்த்ததாகவோ அ..சா.ஆ..48 வாக்குமூலத்தில்‌ 





௮.சா.49-ஆல்‌ கூறப்பட்டிருக்கவில்லை. அவருடைய மற்ற குழந்தைகளும்‌ சம்பவ காலத்தில்‌ எங்கு 
இருந்தார்கள்‌, சம்பவங்களைப்‌ பார்த்தழ்களா, இல்லையா என்பது பற்றிக்‌ கூட அ..சா.ஆ.48-ல்‌ அ.சா.49- 
ஆல்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கவில்லை. முக்கிய சம்பவங்களைப்‌ பற்றி மட்டுமே ௮.சா.49 தனது கு.வி.மு.ச 
பிரிவு 164-ன்‌ கீழான வாக்குமூலத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌ என்பது அ..சா.ஆ.48-லிருந்து தெரியவருகிறது. 
எனவே ௮.சா.2, அ.சா.3, அ.சா.15 ஆகியோரின்‌ இருப்பு பற்றி அ.சா.ஆ.48 வாக்குமூலத்தில்‌ 


குறிப்பிடாததை வைத்து, அவர்கள்‌ சம்பவத்தைப்‌ பார்க்கவில்லை என்றோ சம்பவ சமயத்தில்‌ ஊரில்‌ 





இல்லை என்றோ முடிவு செய்ய இயலாது. 


(4) முருகேசன்‌ எரிக்கப்படுவதற்கு முன்தினம்‌ மாலை 6 மணிக்கு ௮.சா.15 
புதுக்கூரைப்பேட்டைக்குச்‌ சென்றதாகவும்‌, முருகேசன்‌ எரிக்கப்பட்ட அன்று ௮.சா.15 
புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ இருந்ததாகவும்‌ அ.சா.15-ன்‌ கணவரான ௮.சா.20-ன்‌ முதன்மை சாட்சியம்‌ 
அமைந்துள்ளது. ஆனால்‌ மேற்சொன்ன முதல்‌ தினத்தன்று அ..சா.15 புதுக்கூரைபேட்டைக்கே 


செல்லாதது போல்‌ அவருடைய குறுக்கு விசாரணை சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. அன்றைய தினம்‌ 


95 
அவருடைய மனைவி 10 மாதக்‌ குழந்தையைப்‌ பார்த்துக்‌ கொண்டு வீட்டிலேயே இருந்ததாகவும்‌, 
வெளியில்‌ ஊருக்கு எதுவும்‌ செல்லவில்லை என்றும்‌ குறுக்கு விசாரணையின்‌ போது எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 
கூறப்பட்டதை சரி என ௮.சா.20 கூறியுள்ளார்‌. ௮.சா.15 தொடர்பாக முதன்மை சாட்சிய கூற்றுக்கு 
முற்றிலும்‌ முரண்பட்டு 34.50.20 கூறியுள்ளதால்‌, அ..சா.15-ஐப்‌ பற்றிய அ.சா.20-ன்‌ குறுக்கு விசாரணை 
சாட்சியம்‌ ஏற்கத்தக்கதல்ல என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 
(5) 28.08.2017 அன்று ௮.சா.2 விசாடிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. அன்றைய தினம்‌ AT முதல்‌ A13 


மற்றும்‌ A15 எதிரிகள்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ ஆஜராகி இருந்துள்ளார்கள்‌. முருகேசனின்‌ பின்பக்க கைகளைக்‌ 





கட்டி ஆளுக்கு ஆள்‌ அடித்துக்‌ கொண்டிருந்ததாகவும்‌ அன்று நீதிமன்றத்தில்‌ ஆஜராகியிருந்த 
அனைத்து எதிரிகளும்‌ அப்போது இருந்ததாகவும்‌ கூறியுள்ள அ.சா.2 A2, A5, A6, A7, A9, A10, A11 
எதிரிகள்‌ இருந்ததாக எதிரிகளின்‌ பெயர்களைக்‌ குறிப்பிட்டு கூறியுள்ளதோடு, மேலும்‌ ஊர்‌ பொது 
மக்கள்‌ 100-க்கும்‌ மேற்பட்டவர்கள்‌ இருந்தார்கள்‌ எனக்‌ கூறியுள்ளார்‌. "மேலும்‌ ஊர்‌ பொதுமக்கள்‌ 


100-க்கும்‌ மேற்பட்டவர்கள்‌ இருந்தார்கள்‌" என்ற கூற்றானது மேற்சொன்ன எதிரிகள்‌ மேற்சொன்ன 





சம்பவத்தின்போது முருகேசனுக்கு அருகில்‌ இருந்துள்ளனர்‌ என்பதையும்‌, அவர்கள்‌ பொதுமக்கள்‌ என்ற 
அடிப்படையில்‌ அங்கு இருந்தவர்கள்‌ அல்ல என்பதையும்‌ காட்டுகிறது. மேலும்‌ கண்ணகியை 
மூங்கில்துறைப்பட்டில்‌ அ.சா.23-ன்‌ வீட்டில்‌ விட்டு வைத்திருப்பதாக முருகேசன்‌ சொன்ன பிறகு சில 
நிமிடங்களில்‌ வெள்ளை நிற டாடா சுமோ காரை அந்த ஊரைச்‌ சேர்ந்த சாமிக்கண்ணு மகன்‌ 
ஜெய்த்தரசன்‌ (54.8.22) ஓட்டி வந்ததாகவும்‌, அதில்‌ மேற்சொன்ன எதிரிகளில்‌ A5, A6, A7, A8, A9, 
A10 எதிரிகள்‌ உனடியாக மூங்கில்துறைப்பட்டிற்குச்‌ செல்லவேண்டும்‌ என்று கூறி புறப்பட்டுச்‌ 
சென்றதாகவும்‌, A4 எதிரியையும்‌ மிரட்டி அந்த வண்டியில்‌ உட்கார வைத்துச்‌ சென்றதாகவும்‌ அ.சா.2 


கூறியுள்ளார்‌. இது முருகேசனை அடித்த இடத்தில்‌ மேற்சொன்ன 7 எதிரிகளும்‌ பொதுமக்கள்‌ என்ற 





அடிப்படையில்‌ இருந்தவர்கள்‌ அல்ல என்பதை மேலும்‌ உறுதிப்படுத்துகிறது. 





(6) தன்‌ அண்ணனை கோவில்‌ முன்பு உட்கார வைத்திருந்தார்கள்‌ என்றும்‌, அவரை 
மருதுபாண்டி, துரைசாமி அவரைச்‌ சார்ந்தவர்கள்‌ பார்த்துக்கொண்டிருந்ததாகவும்‌, பின்பு தான்‌ தன்‌ 
அண்ணனின்‌ அருகில்‌ இருந்தபோது "பெண்‌ வந்தவுடன்‌ ஊன்‌ அண்ணனை விட்டுவிடுகிறோம்‌, நீங்கள்‌ 


வீட்டிற்குச்‌ செல்லுங்கள்‌" என்று மருதுபாண்டியும்‌ துரைசாமியும்‌ கட்டாயப்படுத்திச்‌ சொன்னதாகவும்‌, 
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பிறகு தானும்‌, அ.சா.15, அ.சா.16, அ.சா.3 ஆகியோரும்‌ வீட்டிற்குச்‌ சென்று விட்டதாகவும்‌ ௮.சா.2 
கூறியுள்ளார்‌. பலவித துன்புறுத்தல்களுக்குப்‌ பிறகு, கண்ணகியை விட்டு வைத்திருக்கும்‌ இடத்தை 
முருகேசன்‌ கூறிய பிறகும்‌ முருகேசன்‌ விடுவிக்கப்படவில்லை என்பதையும்‌, அவர்‌ Al, A2 எதிரிகள்‌ 
மற்றும்‌ அவர்களுடைய ஆட்களின்‌ கட்டுப்பாட்டில்‌ வைக்கப்பட்டிருந்துள்ளார்‌ என்பதையும்‌ காட்டுவதாக 
அ.சா.2-ன்‌ சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. வேனில்‌ ஏறிச்‌ சென்றபோது வெங்கடேசனும்‌ சென்றார்‌ என்ற 
விபரத்தை போலீசார்‌ விசாரித்தபோது தான்‌ சொல்லவில்லை எனக்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ள 
அ.சா.2, அப்போது வெங்கடேசனின்‌ பெயர்‌ தெரியாது எனக்‌ கூறியுள்ளார்‌. புதுக்கூரைப்பேட்டை 
ஊரிலிருந்து அந்த ஊரின்‌ காலணி சுமார்‌ 1 கி.மீ. தூரத்தில்‌ அமைந்திருந்த நிலையில்‌, அந்த 
காலணியில்‌ வசித்து வந்த ௮.சா.1-ன்‌ குடும்பத்தாருக்கு ஊரில்‌ இருப்பவர்களின்‌ பெயர்கள்‌ 
தெரிந்திருப்பதற்கான வாய்ப்பு மிக மிகக்‌ குறைவே. போலீசார்‌ விசாரித்த பிறகு &7 எதிரியின்‌ பெயர்‌ 
அ.சா.2-க்கு தெரிய வந்திருக்கலாம்‌. எனவே போலீசார்‌ விசாரித்தபோது A7 எதிரியின்‌ பெயரை 
சொல்லாததற்கு அவர்‌ கூறியுள்ள காரணம்‌ ஏற்கத்தக்கதாக உள்ளது. 

(7) மேற்சொன்ன சம்பவம்‌ பற்றி தனது முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.3, தன்‌ 
அண்ணன்‌ முருகேசனை வாட்டர்‌ டேங்க்‌ அருகில்‌ அடிப்பது பற்றி அ.சா.2 மற்றும்‌ A4 எதிரி தகவல்‌ 
சொன்னதாகவும்‌, தான்‌ வாட்டர்‌ டேங்க்‌ அருகில்‌ சென்றபோது இரவு 8 மணி இருக்கும்‌ என்றும்‌ குறுக்கு 


விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. முருகேசனை புதுக்கூரைப்பேட்டை வாட்டர்‌ டேங்கில்‌ வைத்து A2 





எதிரியும்‌ அவருடைய நண்பர்களும்‌ அடித்ததாகவும்‌, அப்போது முருகேசன்‌ கை கால்கள்‌ கட்டப்பட்டு 
ஜட்டியுடன்‌ இருந்ததாகவும்‌, அடித்த இடத்தில்‌ 50-க்கும்‌ மேற்ப்பட்டவர்கள்‌ இருந்ததாகவும்‌, தங்கள்‌ 
குடும்பத்தைச்‌ சேர்ந்த A4, அ.சா.2, அ.சா.16 மற்றும்‌ தங்கை மகாலட்சுமி இருந்ததாகவும்‌, அப்போது 
A2, A5, A6, A7, A9, A12, A13 எதிரிகள்‌ அருகில்‌ இருந்ததாகவும்‌ கூறியுள்ள 24.1.3, 1, 2, 3, 5, 6, 
7, 8 எதிரிகளின்‌ பெயர்களைச்‌ சொல்லி அவர்களை நீதிமன்றத்தில்‌ அடையாளம்‌ காட்டி "ஏன்‌ 
அடிக்கிறீர்கள்‌" எனத்‌ தாங்கள்‌ கேட்டதாகவும்‌, தன்னையும்‌ தன்‌ தம்பி, தங்கை, அத்தை 
ஆகியோரையும்‌ அடித்து "போங்கள்‌" என விரட்டி விட்டதாகவும்‌, தன்‌ அண்ணன்‌ முருகேசனுடன்‌ A4 
எதிரியையும்‌ பிடித்து வைத்து கையை கட்டி விட்டதாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌, தன்‌ அண்ணனை 500 


அடி ஆழமுள்ள பேரம்‌ குழாயில்‌ விட்டபோது "அவனை ஒன்றும்‌ செய்யாதீர்கள்‌, நான்‌ எதுவாக 


97 

இருந்தாலும்‌ பதில்‌ சொல்கிறேன்‌" என A4 எதிரி சொன்னதாகவும்‌, "என்ன நடந்தது" என A4 எதிரி 
மீண்டும்‌ முருகேசனிடம்‌ கேட்டபோது துரைசாமி மகள்‌ கண்ணகியை அழைத்துச்‌ சென்று 
வைத்திருக்கும்‌ இடத்தை சொல்வதாக முருகேசன்‌ சொன்னதாகவும்‌ ௮.சா.3 கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌, 
அவ்வாறு சொன்ன உன ஒரு வெள்ளை நிற டாடா சுமோ அங்கு வந்ததாகவும்‌, மூங்கில்துரைப்பட்டு 
என்ற இடத்தில்‌ பெண்‌ இருப்பதாகச்‌ சொன்னதால்‌ அந்த வண்டியில்‌ A5, A6, A7, A8, A9, A10, A4 
எதிரிகள்‌ சென்றதாகவும்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.3, மூங்கில்துறைப்பட்டில்‌ A4 எதிரியின்‌ கொழுந்தியாள்‌ வீடு 
உள்ளதாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. 


(8) 07.07.2003 அன்று மேற்சொன்ன சம்பவம்‌ நடந்த இடத்திற்கு ௮.சா.2, அ.சா.3 





ஆகியோர்‌ செல்வதற்கு முன்பாக மாலை 6 மணிக்கு ௮.சா.15 சென்று பார்த்ததாக ௮.சா.15-ன்‌ 





சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. தான்‌ புதுக்கூரைப்பேட்டைக்குச்‌ சென்றபோது வீட்டில்‌ தனது அம்மாவும்‌ 
அ.சா.2-ம்‌ இருந்ததாகவும்‌, "அண்ணன்‌ வந்துவிட்டானா, தலைவர்‌ துரைசாமியிடம்‌ பிரச்சனையாமே, 
கட்டிப்‌ போட்டார்களாமே" எனத்‌ தான்‌ கேட்டதாகவும்‌, பிறகு தான்‌ சென்று பார்த்து வருவதாகச்‌ 
சொல்லிவிட்டு மாலை சுமார்‌ 6 மணிக்கு புதுக்கூரைப்பேட்டை தண்ணீர்‌ டேங்க்‌ அருகில்‌ சென்றதாகவும்‌ 
முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.15, புதுக்கூரைப்பேட்டைக்குச்‌ சென்ற பிறகு அண்ணனைக்‌ 
காணவில்லை என்பது குறித்து தன்‌ அம்மாவிடம்‌ கேட்டதாகவும்‌, தலைவர்‌ அவருடைய பெண்ணை 
அழைத்துச்‌ சென்றதாக சந்தேகப்பட்டு கட்டி வைத்ததாகச்‌ சொன்னதாகவும்‌, "தான்‌ போனால்‌ 
தெரிந்தவர்கள்‌ என்பதால்‌ விரட்டியடிக்கிறார்கள்‌, நீ தெரியாதவள்‌ என்பதால்‌ போய்‌ பார்த்து வா" என்று 
தன்‌ அம்மா சொன்னதாகவும்‌ ௮.சா.15 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேற்சொன்ன சம்பவ 
இடத்திற்கு அ.சா.15 போவதற்கு முன்பாகவே, அந்த இடத்தில்‌ முருகேசன்‌ கட்டி வைக்கப்பட்டிருந்தார்‌ 


என்பது ௮.சா.49-க்கு தெரிந்து இருந்துள்ளது எனக்‌ காட்டும்‌ வகையில்‌ மேற்கண்ட ௮.சா.15-ன்‌ 





சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. 

(9) தான்‌ மாலை 6 மணிக்குச்‌ சென்றபோது தன்‌ அண்ணனை எல்லோரும்‌ அடித்துக்‌ 
கொண்டிருந்ததாகவும்‌, "பற புடுங்கிக்கு படையாட்சி பெண்‌ கேட்குதா அடித்து விரட்டுங்கள்‌" எனச்‌ 
சொன்னதாகவும்‌ கூறியுள்ள அ.சா.15 A2, A5, A12 எதிரிகளை அடையாளம்‌ காட்டி அவர்கள்‌ தன்‌ 


அண்ணனை அடித்ததாகவும்‌ அவர்களுடன்‌ 1000 பேர்‌ இருந்ததாகவும்‌, குறிப்பிட்டு அடையாளம்‌ 
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சொல்ல முடியவில்லை என்றும்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌ "ஏன்‌ என்‌ அண்ணனை அடிக்கிறீர்கள்‌" என்று 
தான்‌ கேட்டதாகவும்‌, அப்போது அருகிலிருந்த பேர்‌ பைப்பிற்குள்‌ தன்‌ அண்ணனை தூக்கி 
எடுத்ததாகவும்‌, அப்போது &4 எதிரியின்‌ மாமனார்‌ வீட்டில்‌ கண்ணகி இருப்பதாக தன்‌ அண்ணன்‌ 
சொன்னதாகவும்‌, அப்போது, தன்னுடன்‌ ௮.சா.2, அ.சா.3, அ.சா.16, அ.சா.49 ஆகியோர்‌ 
இருந்ததாகவும்‌ கூறியுள்ள அ.சா.15, அதன்‌ பிறகு தன்‌ அண்ணனை கட்டிப்போட்டு கோவிலில்‌ உட்கார 
வைத்து விட்டதாகவும்‌, "அய்யாசாமி பிள்ளை பொண்டாட்டியை தூக்கிட்டு வாடா" என்று A5 எதிரி 
சொன்னதாகவும்‌, பின்பு குணசேகர்‌ (A9) என்பவரையும்‌ A4 எதிரியையும்‌ வண்டியில்‌ ஏற்றியதாகவும்‌, 
பின்பு ரயில்வே கேட்‌ மூடியிருந்ததால்‌ அவர்கள்‌ திரும்ப வந்துவிட்டார்கள்‌ என்றும்‌, பிறகு A4 எதிரியை 
1000 அடி அடித்து வண்டியில்‌ ஏற்றியதாகவும்‌ AS எதிரி "பறபுண்டை" என்று திட்டி அதிகமாக 
அடித்ததாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. 

(10) மேற்சொன்ன சம்பவம்‌ குறித்து அ..சா.49 திருமதி.சின்னப்பள்ளை தனது 
சாட்சியத்தில்‌ கீழ்காணுமாறு கூறியுள்ளார்‌ :- 


Po மோட்டார்‌ கொட்டகையிலிருந்து என்‌ மகனை அடித்து இழுத்து வந்து மாரியம்மன்‌ 





கோயில்‌ அருகில்‌ கட்டி வைத்து அடித்தார்கள்‌. என்‌ மகனை மருதபாண்டி, ராமதாஸ்‌, 
தங்கவேல்‌, ரங்கசாமி, மொலையான்‌, மணி ஆகியோர்‌ என்‌ மகனை அடித்தார்கள்‌. அவர்கள்‌ 


தற்போது நீதிமன்றத்தில்‌ இருக்கிறார்கள்‌. பெண்ணை எங்கடா கொண்டு போய்‌ 





வைத்திருக்கிறாய்‌, வைத்திருக்கிற இடத்தை சொல்லவில்லை என்றால்‌ ஊனை கொன்று 





விடுவோம்‌ என்ற சொல்லி அடித்தார்கள்‌. பெண்ணின்‌ பெயர்‌ கண்ணகி. பற புண்டைக்கு 
வன்னியர்‌ புண்டை கேக்குதா என்று அசிங்கமாக திட்டி அடித்தார்கள்‌. ஊரிலிருந்து என்‌ 
நாத்தனார்‌ அமராவதி, என்‌ மகள்‌ தமிழரசியும்‌ வந்து அண்ணனை கட்டி வைத்து 
அடிக்கிறார்கள்‌ என்று சொன்னார்கள்‌. நான்‌ என்‌ மகனை பார்க்கும்போது ஜட்டியுடன்‌ 
இருந்தார்‌. கையும்‌ காலும்‌ கட்டப்பட்டிருந்தது. 10 அங்குலம்‌ கொண்ட பேப்‌ பைப்புக்குள்‌ என்‌ 
மகனின்‌ கையும்‌ காலும்‌ கட்டி தலைகீழாக இறக்கினார்கள்‌. அவரை அவ்வாறு இறக்கி 
எடுத்த பிறகு, என்‌ மகன்‌ அவர்களிடம்‌ அய்யாசாமி மாமியார்‌ வீட்டில்‌ கண்ணகியை 
வைத்திருப்பதாக சொன்னார்‌. மேற்கண்ட சம்பவத்தை நான்‌, என்‌ நாத்தனார்‌ அமராவதி, 
என்‌ மகள்‌ தமிழரசி, என்‌ மகன்கள்‌ வேல்முருகனும்‌, பழனிவேலும்‌ பார்த்தோம்‌. அதன்‌ பிறகு 
எதிரி ஜோதி, வெங்கடேசன்‌, மருதபாண்டி, ராமதாஸ்‌, தங்கவேல்‌, மணி ஆகியோர்‌ என்‌ 
கொழுந்தனார்‌ அய்யாசாமியை அடித்து உன்‌ மாமியார்‌ வீட்டில்தான்‌ பெண்‌ இருக்கிறது 
என்று சொல்லி அவரை சுமோ காரில்‌ அழைத்து சென்றார்கள்‌. அப்போது என்‌ மகனை 


மாரியம்மன்‌ கோயில்‌ அருகில்‌ கட்டிப்போட்டு விட்டு இரண்டு பேரை காவலில்‌ வைத்துவிட்டு 
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சென்றார்கள்‌. என்‌ மகனை பார்க்க விடாமல்‌ என்னை அடித்து துரத்தி விட்டார்கள்‌ . நாங்கள்‌ 
வீட்டிற்கு சென்று விட்டோம்‌. நான்‌, என்‌ மகள்‌, நாத்தனார்‌ வீட்டில்‌ இருந்தோம்‌. என்‌ இரு 
மகன்களும்‌ பயந்து கொண்டு ஊருக்கு பக்கத்தில்‌ ஊள கொல்லையில்‌ 
படுத்துக்கொண்டார்கள்‌........ 
ஊரிலிருந்து ௮.சா.16-ம்‌ ௮.சா.15-ம்‌ வந்து அண்ணனை கட்டி வைத்து அடிக்கிறார்கள்‌ 

என்று சொன்னதாகவும்‌, மேற்கண்ட சம்பவத்தை தானும்‌, ௮.சா.16, அ.சா.15, அ.சா.2, ௮.சா.3 
ஆகியோரும்‌ பமக்ததாகவும்‌ முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.49, முருகேசனை கட்டி வைத்து 
அடிக்கிறார்கள்‌ என்று ௮.சா.15-ம்‌, அ.சா.16-ம்‌ வந்து தகவல்‌ சொல்லவில்லை என்றும்‌, தாங்கள்‌ 


மூவரும்‌ சேர்ந்துதான்‌ அந்த சம்பவத்தைப்‌ பார்த்தோம்‌ என்றும்‌ 5, 7, 8 எதிரிகள்‌ தரப்பு குறுக்கு 





விசாரணையின்போது கூறியுள்ளார்‌. பிறகு, தன்‌ மகனை அடித்துக்கொண்டிருக்கிறார்கள்‌ என்று யாரும்‌ 
சொல்லவில்லை என்றும்‌, தானாகத்தான்‌ சென்று பார்த்ததாகவும்‌, தன்னுடன்‌ யாரும்‌ வரவில்லை 
என்றும்‌ 12, 13 எதிரிகள்‌ தரப்பு குறுக்கு விசாரணையின்போது ௮.சா.49 கூறியுள்ளார்‌. அன்றைய தினம்‌ 
அ.சா.15, அ.சா.16 இருவரும்‌ அவர்களுடைய ஊரிலிருந்து அ.சா.49-ன்‌ வீட்டிற்கு வந்ததாகக்‌ 
கூறப்பட்டுள்ளது. சம்பவ இடம்‌ அ.சா.49-ன்‌ வீட்டிலிருந்து சுமார்‌ 500 மீட்டர்‌ தூரத்தில்தான்‌ 


இருந்துள்ளது. மேலும்‌ ௮.சா.15 தான்‌ சென்று பார்த்து விட்டு வருவதாக மாலை சுமார்‌ 6 மணிக்கு 





சம்பவ இடத்திற்குச்‌ சென்றதாகக்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ அ.சா.15, அ.சா.16 
ஆகியோர்‌ சம்பவ இடத்திற்குச்‌ சென்று முருகேசனை அடிப்பதை பார்த்த பிறகோ அல்லது முருகேசனை 
அடித்துக்‌ கொண்டிருப்பதாக வழியில்‌ கேள்விப்பட்டோ மீண்டும்‌ வீட்டிற்கு வந்து ௮.சா.49-இடம்‌ தகவல்‌ 
சொல்லிவிட்டு மீண்டும்‌ சம்பவ இடத்திற்கு சென்றிருக்க வாய்ப்பு உள்ளது. அவ்வாறு ௮.சா.15, அ.சா.16 
சென்ற பிறகு, ௮.சா.49 சம்பவ இடத்திற்கு தனியாகச்‌ சென்று பிறகு மற்றவர்களுடன்‌ சேர்ந்து 


சம்பவத்தைப்‌ பார்த்திருந்தாலோ, தன்‌ மகன்‌ அடிக்கப்படுவதாக அவர்‌ தகவல்‌ மட்டும்‌ கேள்விப்பட்டதாக 





கூறப்படுவதாக கேள்விகளைத்‌ தவறாகப்‌ புரிந்து கொண்டிருந்தாலோ கூட ௮.சா.49 குறுக்கு 
விசாரணையில்‌ மேற்கண்டவாறு பதில்‌ அளித்திருக்க வாய்ப்பு உள்ளது. 

(11) மேற்சொன்ன சம்பவ இடத்திற்கு தான்‌, தன்‌ ஊவினர்கள்‌, அக்கா மற்றும்‌ 
சகோதரர்களுடன்‌ சேர்ந்து மாரியம்மன்‌ கோவில்‌ சென்று பார்த்ததாக அ.சா.2 கூறியுள்ளார்‌. இது 


அவர்களுடன்‌ ௮.சா.49 செல்லவில்லை என்பதையும்‌, ௮.சா.49 தனியாகத்தான்‌ சென்றார்‌ என்பதையும்‌ 
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உறுதிப்படுத்துவதாக உள்ளது. மேலும்‌ மாலை சுமார்‌ 6 மணியளவில்‌ ௮.சா.49-ன வீட்டிலிருந்து ௮.சா.15 
கிளம்பி இருந்தாலும்‌, அச்சம்‌ காரணமாகவோ அல்லது பிற காரணங்கள்‌ காரணமாகவோ கும்பல்‌ 
சேர்ந்த பிறகு அ.சா.2 மற்றும்‌ உறவினர்களுடன்‌ சேர்ந்து அ.சா.15 சம்பவ இடத்திற்கு சென்றிருக்கவும்‌ 
வாய்ப்பு ஊள்ளது. பதுங்கி இருந்து என்ன நடக்கிறது என பார்க்கும்படி தன்‌ அம்மாவிடம்‌ சொல்லிவிட்டு 
தாங்கள்‌ வீட்டிற்கு வந்து விட்டோம்‌ எனக்‌ கூறியுள்ள 54.5.3, தன்‌ அம்மாவும்‌ வீட்டிற்கு வந்து விட்டதாக 


மீண்டும்‌ கூறியுள்ளார்‌. எனினும்‌ தங்களுடனேயே தன்‌ அம்மாவும்‌ வீட்டிற்கு வந்துவிட்டதாக ௮.சா.3 





கூறவில்லை. இது, சம்பவ இடத்திலிருந்து தன்‌ குடும்பத்தாருடன்‌ சேர்ந்து ௮.சா.49 தனது வீட்டிற்கு 
வரவில்லை என்பதைக்‌ காட்டுவதாக உள்ளது. மேற்சொன்ன சம்பவ இடத்தில்‌ அரைமணி நேரம்‌ 
இருந்துவிட்டு சென்று விட்டதாகவும்‌, வீட்டிற்குச்‌ சென்றபோது தன்‌ இரண்டு மகன்கள்‌ தன்‌ மகள்‌ 
மற்றும்‌ நாத்தனார்‌ ஆகியோர்‌ தன்‌ வீட்டிலிருந்ததாகவும்‌ ௮.சா.49 குறுக்கு விசாரணையில்‌ 
கூறியுள்ளார்‌. மேற்சொன்ன சம்பவ இடத்திற்கு குடும்பத்தின்‌ மற்ற உறுப்பினர்கள்‌ சென்ற பிறகு அ.சா.49 
சென்றுள்ளார்‌ என்பதையும்‌, மற்றவர்கள்‌ திரும்பிய பிறகு இறுதியாக அவர்‌ அங்கிருந்து வீட்டிற்கு 


வந்துள்ளார்‌ என்பதையும்‌ காட்டுவனவாக மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ அமைந்துள்ளன. 


(12) ௮.சா.1-ன்‌ குடும்பத்தார்‌ புதுக்கூரைப்பேட்டை கிராமத்தில்‌ ஊரிலிருந்து சுமார்‌ 1 கி.மீ. 
தூரத்தில்‌ காலணியில்‌ வசித்து வந்துள்ளனர்‌. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ வழக்குச்‌ சம்பவத்தில்‌ 
ஈடுபட்டவர்களை அவர்கள்‌ பார்த்திருந்தாலும்‌, அப்போது அவர்களுக்கு அந்த நபர்களின்‌ பெயர்கள்‌ 


தெரியாமல்‌ இருந்திருக்க வாய்ப்பு ஊள்ளது. மேலும்‌ அந்த நபர்களின்‌ புகைப்படத்தைக்‌ காட்டி போலீசார்‌ 





விசாரித்ததாலோ அல்லது வேறு சூழ்நிலைகளில்‌ அவர்களைப்‌ பார்க்க நேர்ந்தபோது அவர்களின்‌ 


பெயரை பிறரிடம்‌ கேட்டுத்‌ தெரிந்து கொண்டதாலோ கூட தற்போது அந்த நபர்களின்‌ பெயரை 





சாட்சியத்தில்‌ கூறியிருக்கலாம்‌. அவ்வாறு அறிந்து கொண்ட வாய்ப்பு ஒரு சிலருக்கு மட்டும்‌ கூட 
கிடைத்திருக்கலாம்‌. சம்பவ இடத்தில்‌ 50 பேர்‌ இருந்ததாகவும்‌, 100 பேர்‌ இருந்ததாகவும்‌, 1000 பேர்‌ 
இருந்ததாகவும்‌ சாட்சிகள்‌ முரண்பட்டுக்‌ கூறியுள்ளனர்‌. ஒவ்வொருவருடைய அறிவு, கூட்டத்தை 
கணிக்கும்‌ திறன்‌, நினைவுப்படுத்தி கூறும்‌ திறன்‌ மற்றும்‌ வெளிப்படுத்தும்‌ திறன்‌ ஆகியவை 
காரணமாக மேற்கண்ட முரண்பாடுகள்‌ ஏற்படுவது இயற்கையான ஒன்றே. மேற்கண்ட பொருண்மையில்‌ 


முரண்பாடுகள்‌ காணப்படினும்‌ நிறைய நபர்கள்‌ கூட்டமாக இருந்தனர்‌ என்பதைத்தான்‌ சாட்சிகள்‌ 
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அவ்வாறு கூறியுள்ளனர்‌ என்றே நீதிமன்றம்‌ கருத்தில்‌ எடுத்துக்கொள்ள இயலும்‌. AS எதிரி 1000 அடி 





அடித்தார்‌ என ௮.சா.15 கூறியுள்ளார்‌. அதிலிருந்து A5 எதிரி மிக மிக அதிகமான அடிகளை அடித்தார்‌ 
என்பதைத்தான்‌ ௮.சா.15 அவ்வாறு கூறியுள்ளார்‌ என்றுதான்‌ எடுத்துக்கொள்ள முடியுமேயொழிய 1000 
எண்ணிக்கையிலான அடிகளை AS எதிரி அடித்தார்‌ என பொருள்‌ கொள்ள முடியாது. ௮.சா.1-ன்‌ 
குடும்பத்தார்‌ அனைவரும்‌ மேற்சொன்ன சம்பவத்தை ஒரே நேரத்தில்‌ சென்று பார்த்தவர்கள்‌ அல்ல. 
மேலும்‌ கிராமத்து நபர்களான அவர்கள்‌ வழக்குச்‌ சம்பவம்‌ நடந்து சுமார்‌ 14 ஆண்டுகள்‌ கழித்து 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளனர்‌. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ மேற்கண்ட சாட்சிகளின்‌ சாட்சியத்தில்‌ 
இயற்கையான விடுதல்களும்‌ கூடுதல்களும்‌, சிறு சிறு முரண்பாடுகளும்‌ காணப்படுவதற்கு அதிக 


வாய்ப்பு உள்ளது. எனினும்‌, ௮.சா.1-ன்‌ குடும்பத்தார்‌ மேற்சொன்ன சம்பவ இடத்திற்கு சென்று 





பார்த்திருக்க வாய்ப்பே இல்லை எனக்‌ கருதுவதற்கு ஏற்கத்தக்க காரணம்‌ ஏதும்‌ இருந்திருக்கக்‌ கூடும்‌ 
எனக்‌ கருதும்‌ வகையில்‌ எந்தப்‌ பொருண்மையும்‌ அமைந்திருக்கவில்லை. மேலும்‌ அவர்களுடைய 
சாட்சியங்கள்‌ ஒன்றோடொன்று ஒத்துப்‌ போகின்றன. எனவே ௮.சா.1-ன்‌ குடும்பத்தைச்‌ சேர்ந்த 
சாட்சிகள்‌ நெருங்கிய உறவு முறை சாட்சிகளாக உள்ளபோதிலும்‌ அவர்களுடைய சாட்சியங்கள்‌ கருத்தில்‌ 
எடுத்துக்கொள்ளப்படத்‌ தக்கவையாக உள்ளன. 

(13) முருகேசனை கை கால்களை கட்டி அடித்ததாகக்‌ கூறப்பட்டுள்ள தண்ணீர்‌ 
தொட்டிக்கு அருகில்‌ இருந்த மாரியம்மன்‌ கோயிலில்‌ 2003 ஆம்‌ ஆண்டு ஜுலை மாதத்தில்‌ கோவில்‌ 


கும்பாபிஷேகம்‌ நடைபெற்றுள்ளது என்பதும்‌, அதனைக்‌ தொடர்ந்து முறை வைத்து 48 நாட்கள்‌ மண்டல 








பூஜை நடைபெற்று வந்துள்ளது என்பதும்‌ ௮.சா.10 திரு.ஜானகிராமன்‌, ௮.சா.11 திரு.சந்திரசேகரன்‌ 
ஆகியோரின்‌ சாட்சியங்களிலிருந்தும்‌ மண்டல பூஜை தொடர்பாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ள ௮.சா.19 
திரு.காசிநாதன்‌, அ.சா.6 திரு.சீனிவாசன்‌ மற்றும்‌ அ..சா.9 திரு.வை.அசோகன்‌ ஆகியோரின்‌ 
சாட்சியங்களிலிருந்தும்‌ தெளிவாகத்‌ தெரிய வருகிறது. சம்பவ காலத்தில்‌ மேற்குறிப்பிட்ட மாரியம்மன்‌ 


கோவிலில்‌ கும்பாபிஷேகம்‌ முடிந்து மண்டல பூஜை நடைபெற்ற சமயத்தில்‌ தான்‌ அந்த கோவிலில்‌ 





பூசாரியாக பணி செய்ததாக ஒப்புக்கொண்டுள்ள ௮.சா.19, கண்ணகி இறப்பதற்கு ஒரு நாள்‌ முன்பு 
அசோகன்‌ மற்றும்‌ வெங்கடேசன்‌ ஆகியோர்‌ அவர்களுடைய முறையில்‌ மண்டல பூஜை செய்ததாகவும்‌, 


அன்றைய தினம்‌ தான்தான்‌ பூஜை செய்ததாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. தான்‌ பூஜை வேலையில்‌ இருந்ததால்‌ 
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வாட்டர்‌ டேங்க்‌ அருகில்‌ அன்றைய தினம்‌ என்ன நடந்தது என்ற விபரம்‌ தனக்குத்‌ தெரியாது என்று 





கூறியதால்‌ அவர்‌ பிறழ்சாட்சியாக அனுமதிக்கப்பட்டு குறுக்கு விசாரணை செய்யப்பட்டுள்ளார்‌ . 
(14) 07.07.2003 அன்று மாலை, இரவு மற்றும்‌ 08.07.2003 அன்று நடந்த முக்கிய 
சம்பவங்கள்‌ பலவற்றை நேரில்‌ USS சாட்சி என அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ள ௮.சா.6 திரு.சீனிவாசன்‌ 


பிறழ்சாட்சியாக மாறியுள்ளார்‌. எனினும்‌, தற்போது தான்‌ நெய்வேலி மந்தாரக்குப்பம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ 





இரண்டாம்‌ நிலைக்‌ காவலராக பணிபுரிந்து வருவதாகக்‌ கூறியுள்ள அ.சா.6, தனது முதன்மை 
விசாரணையிலும்‌ அரசு கரப்பு குறுக்கு விசாரணையின்போதும்‌ சில முக்கியப்‌ பொருண்மைகளைப்‌ 
பற்றிக்‌ கூறியுள்ளார்‌. 2003-ஆம்‌ ஆண்டில்‌ தான்‌ புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ குடியிருந்ததாகவும்‌, கண்ணகி 
மற்றும்‌ முருகேசனைத்‌ தெரியும்‌ என்றும்‌, கண்ணகி வன்னியர்‌ ஜாதியைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்றும்‌, 
முருகேசன்‌ ஆதிதிராவிடர்‌ ஜாதியைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்றும்‌, அவர்கள்‌ இருவரும்‌ இறப்பதற்கு முன்பு 


காதலித்து வந்ததாக பேசிக்கொண்டார்கள்‌ என்றும்‌ ௮.சா.6 கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌ இறப்பதற்கு 4 





நாட்களுக்கு முன்பு கண்ணகி ஊரில்தான்‌ இருந்தார்‌ என்றும்‌, தங்கள்‌ ஊர்‌ மாரியம்மன்‌ கோவிலில்‌ 
மண்டல பூஜை நடந்த சமயத்தில்‌ சுண்டல்‌ கொடுக்கப்பட்டதாகவும்‌, தான்‌ வீட்டிற்குச்‌ சென்று 
விட்டதாகவும்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.6, கோவிலில்‌ சத்தம்‌ கேட்டதால்‌ தான்‌ சென்று பார்த்ததாகவும்‌, 
அப்போது நிறைய பேர்‌ இருந்ததாகவும்‌, அப்போது தான்‌ 17 வயது சிறுவனாக இருந்ததாகவும்‌, 
அங்கிருந்த பெரியவர்கள்‌ தங்களை போகச்‌ சொல்லிவிட்டதாகவும்‌ ௮.சா.6 முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ 
கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌ 1 ஆவது எதிரி சம்பவ சமயத்தில்‌ பிரசிடென்டாக இருந்ததாகவும்‌, தானும்‌ 1 முதல்‌ 
3, 5 முதல்‌ 8, 10 முதல்‌ 13 எதிரிகளும்‌ வன்னியர்‌ ஜாதி என்றும்‌, A7 எதிரி கண்ணகியின்‌ தாய்‌ மாமன்‌ 
என்றும்‌, மண்டல பூஜையில்‌ தன்‌ நண்பர்கள்‌ அசோகன்‌, சிவமணி, ஜெயச்செல்வம்‌ ஆகியோர்‌ கலந்து 
கொண்டதாகவும்‌, கண்ணகி மற்றும்‌ முருகேசன்‌ இறப்பதற்கு ஒரு நாளுக்கு முன்பு நடந்த மண்டல 
பூஜையில்‌ மாலையில்‌ தான்‌ கலந்து கொண்டதாகவும்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.6, 
கோவிலுக்கு அருகில்‌ சுமார்‌ 30 மீட்டர்‌ தூரத்தில்‌ வாட்டர்‌ டேங்க்‌ இருப்பதாகவும்‌, கோவிலிலிருந்து 
பார்த்தால்‌ அந்த வாட்டர்‌ டேங்க்‌ தெரியும்‌ என்றும்‌ கூறியுள்ளார்‌. காதலித்து திருமணம்‌ செய்து கொண்ட 
கண்ணகியும்‌ முருகேசனும்‌ 03.07.2003 அன்று கிராமத்தைவிட்டுச்‌ செல்லும்வரை அவரவருடைய 


பெற்றோருடன்‌ தங்கியிருந்தனர்‌ என்ற அரசு தரப்பு கூற்றை உறுதி செய்யும்‌ வகையில்‌ ௮.சா.6-ன்‌ 
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மேற்கண்ட சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. மேலும்‌, கோவிலில்‌ கேட்ட சத்தம்‌ சாதாரணமான சத்தம்‌ இல்லை 





என்பதையும்‌, சத்தம்‌ கேட்ட இடத்தில்‌ நிறைய நபர்கள்‌ இருந்துள்ளனர்‌ என்பதையும்‌, அசாதாரண 





சூழ்நிலை அங்கு இருந்துள்ளது என்பதையும்‌ காட்டுவனவாக மேற்கண்ட ௮.சா.6-ன்‌ முதன்மை 


விசாரணை சாட்சிய விவரங்கள்‌ அமைந்துள்ளன. 


(15) கண்ணகி, முருகேசன்‌ இறப்பதற்கு ஒரு நாள்‌ முன்பு நடந்த மண்டல பூஜையின்‌ போது 
மேற்குறிப்பிட்ட மாரியம்மன்‌ கோவிலில்‌ படைத்த அசோகன்‌ என்பவர்‌ அ.சா.9 ஆக 
விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. 07.07.2003 மற்றும்‌ 08.07.2003 அன்று நடந்த முக்கிய சம்பவங்களின்‌ சாட்சி 
என அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ள ௮.சா.9 பிறழ்சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. மண்டல பூஜை மாலை 7 மணி 
முதல்‌ 8 மணி வரை நடக்கும்‌ என்றும்‌, கண்ணகி முருகேசன்‌ இறப்பதற்கு ஒரு நாள்‌ முன்னர்‌ நடந்த 
மண்டல பூஜையில்‌ தானும்‌, வெங்கடேசன்‌ என்பவரும்‌ படைத்ததாகவும்‌ ௮.சா.9 கூறியுள்ளார்‌. இது அந்த 
கோயிலின்‌ பூசாரியான அ..சா.19-ன்‌ சாட்சியத்தை உறுதி செய்கிறது. தான்‌ கோயிலில்‌ படைத்த அன்று 
மாலை 7.30 மணிவரை கோவிலில்‌ இருந்ததாகவும்‌, தான்‌ வெளியில்‌ வந்தபோது வாட்டர்‌ டேங்கை 
பார்த்ததாகவும்‌, அந்த சமயத்தில்‌ வாட்டர்‌ டேங்க்‌ அருகில்‌ கும்பலாக இருந்தார்கள்‌ என்றும்‌ ௮.சா.9 
கூறியுள்ளார்‌. 

(16) 07.07.2003 அன்று மாலை, இரவு மற்றும்‌ 08.07.2003 அன்று நடந்த முக்கிய 
சம்பவங்களை நேரில்‌ பார்த்த சாட்சி என அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ள ௮.சா.7 திரு.அசோக்குமர்‌ பிறழ்‌ 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. எனினும்‌ கண்ணகி, முருகேசன்‌ ஆகியோரை தெரியும்‌ என்றும்‌ 
புதுக்கூரைப்பேட்டையைச்‌ சேர்ந்த சிவமணி, ஜெயச்செல்வன்‌, சீனிவாசன்‌ (அ..சா.6) ஆகியோரைத்‌ 
தெரியும்‌ என்றும்‌, 2003-ஆம்‌ ஆண்டு. புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ தன்‌ அப்பா மளிகை கடை 


வைத்திருந்ததாகவும்‌ கூறியுள்ள அ..சா.7 தனது முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கீழ்காணுமாறு கூறியுள்ளார்‌ :- 





To தினம்‌ கும்பாபிஷேகத்திற்கு பிறகு 48 நாள்‌ தொடர்ந்து மண்டல பூஜை நடைபெற்றது. 
ஊயதாரர்கள்‌ ஒவ்வொரு நாளும்‌ பூஜை நடத்துவார்கள்‌. நாங்கள்‌ நண்பர்கள்‌ சுண்டல்‌ 
சாப்பிடுவதற்காக செல்வோம்‌. முருகேசன்‌ இறப்பதற்கு ஒரு நாளைக்கு முன்பு மாரியம்மன்‌ 
கோவிலில்‌ மண்டல பூஜை நடைபெற்றது. வழக்கமாக பூஜை நடக்கும்‌ சமயத்தில்‌ வேலைக்கு 
சென்றுவிட்டு மாலையில்‌ வந்து பூஜை பார்த்துவிட்டு நண்பர்கள்‌ சிவமணி, ஜெயச்செல்வன்‌, 
சீனிவாசன்‌ ஆகியோருடன்‌ பேசிவிட்டு செல்வேன்‌. முருகேசன்‌ இறப்பதற்கு முதல்நாள்‌ நான்‌ 
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தனியாக கோவிலுக்கு சென்றேன்‌. நான்‌ அன்னறய தினம்‌ வழக்கம்போல்‌ சாமி 
கும்பிடுவதற்காக 8.20 மணிக்கு சென்றுவிட்டு வெளியில்‌ வந்தபோது வாட்டர்‌ டேங்க்‌ 
அருகில்‌ கும்பலாக இருந்தார்கள்‌. பேசிக்கொண்டு இருந்த்கள்‌. நிறைய நபர்கள்‌ 
இருந்ததால்‌ யார்‌ யார்‌ என தெரியவில்லை. அப்போது ஒரு நபரை கைகளை கட்டி 
வைத்திருந்தார்கள்‌ அவர்‌ பெயர்‌ தெரியவில்லை. நான்‌ நண்பர்களுடன்‌ வந்துவிட்டேன்‌. 
அங்கு செல்லவில்லை. மீண்டும்‌ கோவிலுக்கு சென்றுவிட்டேன்‌. அன்று நள்ளிரவு 1 
மணிவரை கோவிலில்‌ இருந்தேன்‌. அப்போது கோவில்‌ விசேஷத்திற்காக எல்லோரும்‌ 
வந்திருந்தார்கள்‌. நான்‌ கோவிலில்‌ நண்பர்களுடன்‌ பேசிக்கொண்டிருந்தேன்‌. கட்டி 
வைக்கப்பட்ட நபருக்கு என்ன ஆனது எனத்‌ தெரியாது. கோவிலுக்கு வந்த பிறகு கட்டி 





வைக்கப்பட்ட நபரை கோவிலுக்கு அழைத்து வந்தார்கள்‌. அழைத்து வந்த நபர்கள்‌ பெயர்‌ 
தெரியாது. கோவில்‌ விசேஷம்‌ என்பதால்‌ லைட்‌ கட்டப்பட்டிருந்ததா என்றால்‌ ஆம்‌. நான்‌ 1995 
முதல்‌ 2002 வரை புதுக்கூரைப்பட்டில்‌ குடியிருந்தேன்‌. அழைத்து வந்த நபரின்‌ முகத்தை 
பார்க்கவில்லை. கோவிலுக்கு வந்தபோது அந்த நபர்‌ கட்டப்பட்ட நிலையில்‌ இருந்தார்‌. 





கட்டப்பட்டிருந்த நபர்‌ இருந்தபோது ஜெயச்செல்வன்‌, சிவமணி ஆகியோர்‌ இருந்தார்கள்‌, 
மற்ற 4, 5 நபர்கள்‌ இருந்தார்கள்‌ அவர்கள்‌ பெயர்‌ தெரியவில்லை. அதன்பிறகு நான்‌ வீட்டிற்கு 





சென்றுவிட்டேன்‌. வேறு என்ன நடந்தது எனத்‌ தெரியாது...... 


மேலும்‌ கைகள்‌ கட்டப்பட்ட நபர்‌ என்ன ஆனார்‌ என்று ௮.சா.7 வீட்டிற்குச்‌ சென்ற பிறகு 
தெரிந்து கொண்டாரா என கேட்கப்பட்டதற்கு "இறந்து விட்டார்‌" என தான்‌ கேள்விப்பட்டதாக அ..சா.7 
அரசு தரப்பு குறுக்கு விசாரணையின்போது கூறியுள்ளார்‌. 07.07.2003 அன்று மாலை 5.00 மணிக்கு 
மேல்‌ புதுக்கூரைப்பேட்டை மாரியம்மன்‌ கோயில்‌ அருகில்‌ இருந்த தண்ணீர்‌ தொட்டி அருகில்‌ கை 
கால்கள்‌ கட்டப்பட்டு பல வித தாக்குதல்களுக்கும்‌ துன்புறுத்தலுக்கும்‌ உள்ளாக்கப்பட்டு, பிறகு Al A2 
எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ அவர்களுடைய ஆட்களின்‌ கட்டுப்பாட்டில்‌ வைக்கப்பட்டிருந்ததாக கூறப்பட்டுள்ள 
முருகேசன்‌, மேற்குறிப்பிட்ட தண்ணீர்‌ தொட்டி அருகில்‌ இரவு 08.20 மணியளவில்‌ கைகள்‌ கட்டப்பட்ட 
நிலையில்‌ வைக்கப்பட்டிருந்துள்ளார்‌ என்பதையும்‌, பிறகு அவர்‌ மேற்குறிப்பிட்ட கோயிலுக்கு கைகள்‌ 
கட்டப்பட்ட நிலையில்‌ அழைத்து வரப்பட்டு இரவு 1.00 மணி வரை வைக்கப்பட்டிருந்துள்ளார்‌ என்பதையும்‌ 


மேற்கண்ட சாட்சியங்கள்‌ உறுதிப்படுத்துகின்றன. 





30. மூங்கில்துறைப்பட்டிற்குச்‌ சென்று கண்ணகியை அழைத்து வரப்‌ பயன்படுத்தப்பட்ட டாடா 


சுமோ வாகனத்தின்‌ ஒட்டுநர்‌ என அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ள திரு.ஜெய்த்தரசன்‌ ௮.சா.22 ஆக 
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விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. செங்கல்பட்டு நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.1 நீதிமன்றத்தில்‌ 02.07.2004 அன்று 
கு.வி.மு.ச பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ பதிவு செய்யப்பட்ட அவருடைய வாக்குமூலம்‌ அவரால்‌ அளிக்கப்பட்டதாக 
ஒப்புக்கொண்டுள்ள போதிலும்‌ ௮.சா.22 பிறழ்சாட்சியம்‌ அவித்துள்ளார்‌. எனினும்‌, 2003-ஆம்‌ ஆண்டு 
Al எதிரி பஞ்சாயத்து தலைவராக இருந்ததாகவும்‌, 2003-ஆம்‌ ஆண்டு தான்‌ வெள்ளை நிற டாடா சுமோ 
ஓட்டி வந்ததாகவும்‌, அந்த வாகனத்தை CBI போலீசார்‌ கோர்ட்டிற்கு கொண்டு வந்து விட்டதாகவும்‌ 
கூறியுள்ள ௮.சா.22, கண்ணகி முருகேசன்‌ இறந்துவிட்டார்கள்‌ என்றும்‌ அதற்காக விசாரணைக்காக 
என டாடா சுமோவை CBI போலீசார்‌ எடுத்துச்‌ சென்றார்கள்‌ என்றும்‌, தற்போது வரை அந்த வண்டி 
கோர்ட்டில்தான்‌ உள்ளது என்றும்‌ கூறியுள்ளார்‌. ௮.சா.51-க்கு விசாரணையில்‌ உதவி செய்து 


கொண்டிருந்தபோது 29.07.2004 அன்று வெள்ளை நிற TN 23 C-5282 என்ற பதிவெண்‌ கொண்ட டாடா 





சுமோ வாகனம்‌ மற்றும்‌ அந்த வாகனத்தின்‌ பதிவு புத்தகம்‌ மற்றும்‌ அனுமதிச்‌ சான்று ஆகியவற்றை 
தான்‌ படிவம்‌ 91-ல்‌ கைப்பற்றி செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ ஆஜர்படுத்தியதாக 
அ.சா.50 கூறியுள்ளார்‌. படிவம்‌ 91 அ.சா.ஆ.58 ஆகவும்‌, பதிவு புத்தகம்‌ அ.சா.ஆ.59 ஆகவும்‌, அனுமதிச்‌ 


சான்று அ.சா.ஆ.60 ஆகவும்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. இந்நீதிமன்ற வளாகத்தில்‌ தற்போது 





நிறுத்தவைக்கப்பட்டுள்ள மேற்குறிப்பிட்ட வெள்ளை நிற டாடா சுமோ வாகனம்‌ சா.பொ.7 ஆகக்‌ 
குறியிடப்பட்டுள்ளது. மேற்குறிப்பிட்ட வாகனம்‌ வழக்குச்‌ சம்பவத்திற்கு முன்‌ மணிகண்டன்‌ என்பவர்‌ 
பெயரில்‌ இருந்துள்ளது என்பதும்‌, வழக்குச்‌ சம்பவத்திற்குப்‌ பிறகு 17.09.2003 தேதியில்‌ அ.சா.22-ன்‌ 


பெயருக்கு மாற்றப்பட்டுள்ளது என்பதும்‌, அதன்‌ பிறகு திருவண்ணாமலையைச்‌ சேர்ந்த சீனிவாசன்‌ 





என்பவர்‌ பெயருக்கு 12.03.2004 தேதியில்‌ மாற்றப்பட்டுள்ளது என்பதும்‌ மேற்கண்ட பதிவுச்‌ 


சான்றிலிருந்து தெரிய வருகிறது. மேலும்‌ மேற்குறிப்பிட்ட வாகனம்‌ மற்றும்‌ ஆவணங்கள்‌ சீனிவாசன்‌ 





என்பவரிடமிருந்து 29.07.2004 அன்று அ..சா.50-ஆல்‌ கைப்பற்றப்பட்டுள்ளது என்பது அ..சா.ஆ..58 படிவம்‌ 


91-லிருந்து தெரிய வருகிறது. 


(2) 4 எதிரியின்‌ மாமியார்‌ வீட்டில்‌ கண்ணகியை வைத்திருப்பதாக முருகேசன்‌ சொன்ன 
பிறகு, ஊன்‌ மாமியார்‌ வீட்டில்தான்‌ பெண்‌ இருக்கிறது என்று சொல்லி A4 எதிரியை A2, A6, A7, A8, 
A12 எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ தங்கவேல்‌ ஆகியோர்‌ அடித்து அவரை சுமோ காரில்‌ அழைத்துச்‌ சென்றதாக 


அ.சா.49 கூறியுள்ளார்‌. அடித்தவர்கள்‌ அனைவரும்‌ அந்த காரில்‌ சென்றார்களா, அந்தக்‌ காரில்‌ யார்‌ யார்‌ 
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சென்றார்கள்‌ என்ற விவரம்‌ மேற்கண்ட ௮.சா.49-ன்‌ சாட்சியத்தில்‌ தெளிவாக இல்லை. கண்ணகியை 
மூங்கில்துறைப்பட்டிலுள்ள A4 எதிரியின்‌ மாமியார்‌ வீட்டில்‌ விட்டு வைத்திருப்பதாக முருகேசன்‌ கூறிய 
சில நிமிடங்களில்‌ வெள்ளை நிற டாடா சுமோ காரை அதே ஊரைச்‌ சேர்ந்த சாமிக்கண்ணு மகன்‌ 
ஜெய்த்தரசன (அ1.சா.22) என்பவர்‌ ஒட்டி வந்ததாகவும்‌, A5 A6 A7 A8 A9 ATO எதிரிகள்‌ A4 எதிரியை 
மிரட்டி அந்த வண்டியில்‌ உட்கார வைத்துச்‌ சென்றுவிட்டதாகவும்‌ முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ள 
அ.சா.2, அந்த காரின்‌ ஊிமையாளர்‌ கள்ஷஞூர்காரர என குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. 
மேற்குறிப்பிட்ட வெள்ளை நிற டாடா சுமோ வாகனத்தை ஜெய்த்தரசன்‌ என்பவர்‌ ஓட்டி வந்ததாகவும்‌ 
மூங்கில்துறைப்பட்டில்‌ A4 எதிரியின்‌ கொழுந்தியாள்‌ வீடு இருப்பதாகவும்‌, மூங்கில்துறைப்பட்டில்‌ பெண்‌ 
இருப்பதாகச்‌ சொன்னதால்‌ அந்த டாடா சுமோ வாகனத்தில்‌ A4 முதல்‌ ATO எதிரிகள்‌ சென்றதாகவும்‌ 
அ.சா.3 கூறியுள்ளார்‌. அந்த வாகனத்தில்‌ யார்‌ யார்‌ சென்றது என்பது குறித்து ௮.சா.2, அ.சா.3-ன்‌ 
சாட்சியம்‌ தெளிவாக உள்ளது. கண்ணகியை அழைத்து வர மூங்கில்துறைப்பட்டிற்குச்‌ சென்ற 
மேற்குறிப்பிட்ட டாடா சுமோ வாகனத்தில்‌ A4 முதல்‌ ATO எதிரிகள்‌ சென்றுள்ளனர்‌ என்பதையும்‌, அந்த 
வாகனத்தை ௮.சா.22 ஓட்டிச்‌ சென்றுள்ளார்‌ என்பதையும்‌, பிறகு அந்த வாகனம்‌ 
திருவண்ணாமலையைச்‌ சேர்ந்த சீனிவாசன்‌ என்பவரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்டுள்ளது என்பதையும்‌ 


மேற்கண்ட சாட்சியங்களும்‌ ஆதாரங்களும்‌ நிரூபிக்கின்றன. 


31. 07.07.2003 அன்று நடந்த மேற்சொன்ன சம்பவத்தைப்‌ பாரத்து விட்டு தாங்கள்‌ வீட்டிற்கு 
சென்று விட்டதாகக்‌ கூறியுள்ள அ..சா.2, பெண்‌ கிடைக்கவில்லை என்றால்‌ பிரச்சனை ஆகிவிடும்‌ 
என்பதற்காக தானும்‌ ௮.சா.3-ம்‌ A4 எதிரியின்‌ மோட்டார்‌ கொட்டகைக்கு இரவு சுமார்‌ 08.30 மணிக்கு 
சென்று விட்டதாகவும்‌ பின்பு காலையில்‌ எழுந்து வீட்டிற்கு வந்ததாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. ௮.சா.2-ன்‌ 
மேற்கண்ட சாட்சியத்தை ௮.சா.3, அ.சா.15, அ.சா.49 ஆகியோர்‌ தங்கள்‌ சாட்சியத்தில்‌ உறுதி 
செய்துள்ளனர்‌. 08.07.2003 அன்று நடந்ததாகக்‌ கூறப்படும்‌ சம்பவங்கள்‌ குறித்து சாட்சியம்‌ 


அளித்துள்ள 54.5.49, விடியற்காலையில்‌ தான்‌, தன்‌ நாத்தனார்‌, தன்‌ மகள்‌ சென்று பார்த்தபோது தன்‌ 





மகன்‌ முருகேசனை கோவில்‌ அருகில்‌ காணவில்லை என்றும்‌, அப்போது தன்‌ மகனுக்கு மருந்து ஊற்றிக்‌ 





கொல்லப்‌ போவதாக ஊர்க்காரர்கள்‌ பேசிக்கொண்டு வந்ததாகவும்‌, அப்போது தானும்‌ தன்‌ 


நாத்தனாரும்‌ மகனை தேடிக்கொண்டு அய்யனார்‌ கோயில்‌ வழியாக ஓடியதாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. 
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அன்றைய தினம்‌, தான்‌ மட்டும்‌ தன்‌ அண்ணனைப்‌ பார்க்க தண்ணீர்‌ டேங்க்‌ அருகில்‌ போனதாகவும்‌ 
அப்போது அண்ணனை மருந்து ஊற்றி எரிக்கப்‌ போகிறார்களாம்‌ என்று கூறிக்கொண்டு தன்‌ அம்மாவும்‌ 
அத்தையும்‌ சென்றதாகவும்‌ அ.சா.15 கூறியுள்ளார்‌. தாங்கள்‌ மூவரும்‌ ஒரே நேரத்தில்‌ வீட்டிலிருந்து 
கிளம்பிச்‌ சென்றதாக அ..சா.49 கூறியிருக்கவில்லை. மேற்கண்டவற்றிலிருந்து அ.சா.16 மற்றும்‌ ௮.சா.49 
ஆகியோர்‌ ௮.சா.15-க்கும்‌ முன்பாகவே வீட்டிலிருந்து கிளம்பி தண்ணீர்‌ தொட்டி அருகே சென்று 
பறாத்துள்ளனர்‌ என்பதும்‌, பிறகு முருகேசனைப்‌ பற்றி ஊர்க்காரர்கள்‌ பேசிக்கொண்டதிலிருந்து விவரம்‌ 
அறிந்து முருகேசனை தேடிக்கொண்டு ஓடும்போது, தண்ணீர்‌ தொட்டி அருகே இருந்த அ.சா.15-இடம்‌ 


அந்த விவரத்தைச்‌ சொல்லி விட்டு ஓடியுள்ளனர்‌ என்பதும்‌ தெரியவருகிறது. 


2) அய்யனார்‌ கோயில்‌ வழியாக தானும்‌ தன்‌ நாத்தனாரும்‌ ஓடியதாகக்‌ கூறியுள்ள 








௮.சா.49, கீழ்காணுமாறு தன்‌ முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌ :- 


ர அய்யனார்‌ கோயில்‌ வழியாக ஒரு பாதை போகும்‌. அந்த வழியாக தேடிக்கொண்டு 
போனோம்‌. நாங்கள்‌ போய்‌ கொண்டிருக்கும்‌ போது சத்தம்‌ கேட்டது. என்‌ மகனை அய்யனார்‌ 
கோயில்‌ பக்கத்தில்‌ உள்ள முந்திரி தோப்பில்‌ ஒரு மரத்தில்‌ கட்டிப்போட்டிருந்தார்கள்‌. எதிரி 
அய்யாசாமியை ஒரு மரத்தில்‌ கட்டிப்போட்டிருந்தார்கள்‌. ஆஜர்‌ எதிரிகள்‌ அனைவரும்‌ அங்கு 
இருந்தார்கள்‌. 14 மற்றம்‌ 15 எதிரிகள்‌ தவிர மற்ற ஆஜர்‌ எதிரிகள்‌ இருந்தார்கள்‌. நாங்கள்‌ 
பார்க்கும்போது என்‌ மகனின்‌ தலை மேற்கு பக்கமாகவும்‌, கால்‌ கிழக்கு பக்கமாகவும்‌ படுக்க 
வைத்திருந்தார்கள்‌. கால்‌, கை கட்டப்பட்டிருந்தது. மருதபாண்டி மகனின்‌ வாயில்‌ மருந்து 
ஊற்றினார்‌. ரங்கசாமி என்‌ மகன்‌ வாயை திறக்கவில்லை என்பதால்‌ கத்தியால்‌ என்‌ மகனின்‌ 
வாயை அறுத்தார்‌. எதிரிகள்‌ ஜோதியும்‌, மணியும்‌ என்‌ மகனின்‌ கையை பிடித்து 
கொண்டார்கள்‌. எதிரி ராமதாஸ்‌ என்‌ மகனின்‌ நெஞ்சில்‌ உட்கமந்து கொண்டார்‌. அதுதான்‌ 





நடந்தது. மருந்து ஊற்றினார்கள்‌. நான்‌ தடுத்தேன்‌. என்னை அவர்கள்‌ தடுத்து விட்டார்கள்‌. 





என்‌ மகனுக்கு மருந்து ஊற்றுவதை பார்த்தபோது எனக்கு மயக்கம்‌ வந்து விட்டது. என்‌ 


நாத்தனார்‌ எனக்கு தண்ணீர்‌ கொடுத்தார்‌. நாங்கள்‌ உனே காவல்‌ நிலையத்திற்கு 





ஓடினோம்‌. காவல்‌ நிலையத்தில்‌ பறச்சிக்கு படையாட்சி பொண்ணு கேக்குதா என்று 
எங்களை அடித்து துரத்தி விட்டார்கள்‌. அதன்‌ பிறகு வீட்டிற்கு வந்து விட்டோம்‌. அதன்‌ பின்பு 
என்‌ கணவர்‌ வீட்டிற்கு வந்தார்‌. அப்போது எதிரி ரங்கசாமியும்‌, மற்றவர்களும்‌ மருந்து ஊற்றி 
விட்டு எரிய விட்டதாக சொல்லிக்கொண்டு வந்தார்கள்‌. உனே நான்‌, என்‌ கணவர்‌, என்‌ 
மகள்‌ அனைவரும்‌ சுடுகாட்டிற்கு சென்றோம்‌. அங்கே என்‌ மகன்‌ எரிந்து கொண்டிருந்தார்‌. 


என்‌ மகன்‌ கையில்‌ மோதிரம்‌ இருந்தது. அதை எடுத்து வந்துவிட்டோம்‌." 
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(3) தான்‌ தண்ணீர்‌ தொட்டி அருகில்‌ போனபோது, முருகேசனை மருந்து ஊற்றி எரிக்கப்‌ 
போகிறார்களாம்‌ என்று கூறிக்கொண்டு தன்‌ அம்மாவும்‌ அத்தையும்‌ சென்றதாக முதன்மை 
விசாரணையில்‌ கூறியுள்ள அ.சா.15, அப்போது சூரியன்‌ உதயமாகி இருக்கவில்லை என்றும்‌, அங்கிருந்து 
உனடியாகத்‌ தான்‌ சென்று விட்டதாகவும்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌ களைப்பாக 
இருந்ததால்‌ அன்றைய தினம்‌ காலை 5 மணி வரை ஊங்கியதாக C.B.. போலீசிடம்‌ தான்‌ 
சொன்னதாக ௮.சா.15 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. அன்றைய தினம்‌ காலை 5 மணிக்கு 
எழுந்த அ.சா.15, முருகேசனைப்‌ பார்க்க உனடியாக தண்ணீர்‌ தொட்டி அருகே சென்றுள்ளார்‌ என்பதும்‌, 
முருகேசனைப்‌ பற்றிய விவரத்தை ௮.சா.49-ம்‌ அ.சா.16-ம்‌ கூறிச்‌ சென்ற பிறகு உனடியாக வீட்டிற்குத்‌ 


திரும்பியுள்ளார்‌ என்பதும்‌, மேற்கண்ட ௮.சா.15-ன சாட்சியத்திலிருந்து தெரிய வருகிறது. 





மேற்கண்டவாறு கூறிச்‌ சென்ற ௮.சா.16, அ.சா.49 ஆகியோர்‌, அதன்பிறகு அரை மணி நேரம்‌ கழித்து 


வந்து விட்டார்கள்‌ என்றும்‌, அண்ணனை மருந்து ஊற்றி எரித்துவிட்டார்கள்‌ என அவர்கள்‌ 





சொன்னதாகவும்‌, அதன்பிறகு A2, A5, A12 எதிரிகள்‌ வந்து எங்கேயும்‌ ஊரை விட்டு போகக்‌ கூடாது 
என சொன்னதாகவும்‌, பின்பு தன்‌ அப்பா மாலை 4 மணிக்கு ஊரிலிருந்து வந்ததாகவும்‌, முருகேசனை 


மருந்து ஊற்றி எரித்து கொன்றுவிட்டதாக தன்‌ அப்பாவிடம்‌ தான்‌ சொன்னதாகவும்‌ அ.சா.15 முதன்மை 





விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. முருகேசன்‌ எரிக்கப்பட்ட விவரம்‌ அறிந்த பிறகே ௮.சா.49 மற்றும்‌ ௮.சா.16 


ஆகியோர்‌ திரும்பி வந்ததாக ௮.சா. 1 5-ன்‌ சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. மேலும்‌ அன்றைய தினம்‌ மாலை 4 





மணிக்கு அ.சா.1 திரும்பி வருவதற்கு முன்பே முருகேசன்‌ ஸிக்கப்பட்ட விவரம்‌ ௮.சா.15-க்கு தெரிந்து 
இருந்ததாக அ.சா.15-ன்‌ சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. அ.சா.1, அன்றைய தினம்‌ மதியம்‌ வீட்டிற்கு 


வந்ததாக ௮.சா.3 கூறியுள்ளார்‌. அ..சா.1 வந்தபோது மருந்து ஊற்றி எரிய விட்டதாக A3 எதிரியும்‌ 





மற்றவர்களும்‌ சொல்லிக்‌ கொண்டு வந்ததாகவும்‌, உனே தாங்கள்‌ அனைவரும்‌ சுடுகாட்டுக்குச்‌ 
சென்றதாகவும்‌ ௮.சா.49 கூறியுள்ளார்‌. மேற்கண்ட ௮.சா.49-ன்‌ சாட்சியத்தை ௮.சா.15 கூறியுள்ள 
மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகளுடன்‌ சேர்த்துப்‌ பார்க்கும்போது முருகேசனை மருந்து ஊற்றி Mu 
விட்டதாக A3 எதிரியும்‌ மற்றவர்களும்‌ சொல்லிக்கொண்டு சென்ற பிறகு, அ.சா.49 அவருடைய கணவர்‌ 


மற்றும்‌ குடும்பத்தினருடன்‌ சுடுகாட்டிற்குச்‌ சென்றதாகத்தான்‌ மேற்கண்ட ௮.சா.49-ன்‌ சாட்சியம்‌ 
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அமைந்துள்ளதேயொழிய, முருகேசன்‌ எரிக்கப்பட்டதாக அ.சா.1 வந்தபோதுதான்‌ ௮.சா.49-க்கு தெரிய 


வந்ததாக அமைந்திருக்கவில்லை. 


(4) தண்ணீர்‌ தொட்டி அருகில்‌ பார்க்கச்‌ சென்றபோது அண்ணனை மருந்து ஊற்றி 
எரிக்கப்‌ போகிறார்களாம்‌ என்று கூறிச்‌ சென்ற 34.1.49, அ.சா.16 ஆகியோர்‌ அரைமணி நேரம்‌ கழித்து 
திரும்பி வந்துவிட்டதாகவும்‌, அண்ணனை மருந்து ஊற்றி கொன்று எரித்துவிட்டதாக அவர்கள்‌ 
சொன்னதாகவும்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.15, எந்த இடத்தில்‌ வைத்து அவர்கள்‌ அவ்வாறு கூறினார்கள்‌ என 
கூறியிருக்கவில்லை. 07.07.2003 அன்று இரவு தானும்‌ ௮.சா.3-ம்‌ A4 எதிரியின்‌ மோட்டார்‌ 


கொட்டகைக்கு சென்று விட்டு, பின்பு காலையில்‌ எழுந்து வீட்டிற்கு வந்ததாகவும்‌, அப்போது தன்‌ வீட்டில்‌ 





யாருமே இல்லை என்றும்‌, தான்‌ அவர்களை தேடிக்கொண்டிருந்தபோது "ஊது அண்ணனையும்‌ அவர்‌ 





திருமணம்‌ செய்து கொண்ட பெண்ணையும்‌ விஷம்‌ கொடுத்து கொன்று எரித்து விட்டார்கள்‌" என ஊர்‌ 
பொதுமக்கள்‌ தகவல்‌ சொன்னதாகவும்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.2, தான்‌ தன்‌ அம்மா, தங்கையை தேடிச்‌ 
சென்றபோது அவர்கள்‌ மெயின்‌ ரோட்டிலிருந்து அழுது கொண்டு வந்ததாகவும்‌, பொதுமக்கள்‌ 
சொன்னது போலவே "அண்ணனையும்‌, அந்தப்‌ பெண்ணையும்‌ விஷம்‌ ஊற்றி உயிருடன்‌ இருந்தபோதே 
கொளுத்தி எரித்து விட்டார்கள்‌" என அவர்களும்‌ சொன்னதாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌, தன்‌ 
வீட்டிலிருந்து A4 எதிரியின்‌ மோட்டார்‌ கொட்டகைக்கு 2 முதல்‌ 3 கி.மீ. தூரம்‌ இருக்கும்‌ என்றும்‌, 
காலையில்‌ தான்‌ வீட்டிற்கு வந்தபோது சுமார்‌ 6.30 மணி முதல்‌ 7.00 மணி இருக்கும்‌ என்றும்‌ ௮.சா.2 
குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. முருகேசனும்‌ கண்ணகியும்‌, கொல்லப்பட்டு எரிக்கப்பட்டா்கள்‌ 


என்ற விசயம்‌ தெரிந்த பிறகே ௮.சா.49 வீடு திரும்பியுள்ளார்‌ என்பதை உறுதிப்படுத்தும்‌ விதமாக 





அ.சா.15, அ.சா.2 ஆகியோரின்‌ சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. தான்‌ வீட்டிற்கு வந்த மறுநாள்‌, இருவரையும்‌ 
விஷம்‌ வைத்து கொன்று எரித்து விட்டதாக அங்கிருந்த வன்னிய இனப்‌ பெண்கள்‌ 
பேசிக்கொண்டிருந்ததாக ௮.சா.15 தனது முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌. முருகேசனைப்‌ பார்க்க 
தண்ணீர்‌ தொட்டி அருகில்‌ சென்று பார்த்து விட்டு, ௮.சா.49, அ.சா.16 ஆகியோர்‌ முருகேசனைப்‌ பற்றிக்‌ 
கூறிச்‌ சென்ற பிறகு, உனடியாக வீட்டிற்கு வந்து விட்ட ௮.சா.15, மீண்டும்‌ வீட்டை விட்டு வெளியே 
சென்று கவனித்துள்ளார்‌ என்பதைக்‌ காட்டுவதாக மேற்கண்ட சாட்சியம்‌ அமைந்து உள்ளது. அவ்வாறு 


சென்று வன்னிய இனப்‌ பெண்கள்‌ பேசிக்கொண்டிருந்ததை கேட்டுவிட்டு அதன்மூலம்‌ அறிந்த 
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விவரங்களின்‌ அடிப்படையில்‌ ௮.சா.15 தனது தாயாரை எதிர்நோக்கிச்‌ சென்று, அவருடைய தாயார்‌ 





திரும்பி வந்து கொண்டிருந்தபோது பார்த்திருக்கவும்‌ வாய்ப்பு உள்ளது. 
(5) 8.7.2003 அன்று காலை வீட்டிற்கு திரும்பி வந்தது குறித்து ௮.சா.3 கீழ்க்காணுமாறு 
தனது முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌ :- 


T நானும்‌, என்‌ தம்பி வேல்முருகனும்‌ எங்கள்‌ கொல்லைக்கு சென்றுவிட்டோம்‌. 
கொல்லையில்‌ படுத்திருந்துவிட்டு காலை 7 மணிக்கு வீட்டிற்கு வந்தோம்‌. அப்போது வீட்டில்‌ 
அம்மா, தங்கை அப்பா ஆகியோர்‌ இருந்தார்கள்‌. அப்போது அண்ணனை மருந்து ஊற்றி 
எரித்து கொன்றுவிட்டதாக என்‌ அம்மா, சித்தப்பா, அத்தை ஆகியோர்‌ எங்களிடம்‌ 
சொன்னார்கள்‌. என்‌ அண்ணனுடன்‌ சேர்த்து அந்த பெண்‌ கண்ணகியையும்‌ 
கொன்றுவிட்டதாக சொன்னார்கள்‌. பின்பு என்‌ அப்பா என்‌ அண்ணன்‌ இறந்த அன்று 


மதியம்‌ வீட்டிற்கு வந்தார்‌. அவரிடம்‌ தகவல்‌ சொன்னோம்‌. பின்பு நாங்கள்‌ எங்கள்‌ ஊரான 





குப்பநத்தத்திற்கு சென்றோம்‌.” 
மேற்கண்ட சாட்சியத்தின்‌ முற்பகுதியில்‌ "அப்பா" என A4 எதிரியான தனது 
சித்தப்பாவைத்தான்‌ ௮.சா.3 கூறியுள்ளார்‌ என்பது அவருடைய அப்பா அன்று மதியம்‌ வந்ததாக 
சாட்சியத்தின்‌ இறுதிப்‌ பகுதியில்‌ அவர்‌ கூறியிருப்பதிலிருந்து தெரிய வருகிறது. கண்ணகி, முருகேசன்‌ 
கொல்லப்பட்டனர்‌ என்ற விவரம்‌ ௮.சா.1 வீட்டிற்கு வருவதற்கு முன்பே அந்த வீட்டிலிருந்தவர்களுக்கு 


காலை 7 மணிக்கே தெரிந்து இருந்துள்ளது என்பதை மேற்கண்ட அ.சா.3-ன்‌ சாட்சியமும்‌ 





உறுதிப்படுத்துகிறது. காலை 7 மணிக்கு அவர்‌ வீட்டிற்கு வந்தபோது ௮.சா.16, அ.சா.49, A4 எதிரி 


ஆகியோர்‌ வீட்டிலிருந்ததாக அவருடைய சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. தானும்‌ ௮.சா.2-ம்‌ கொல்லையில்‌ 





படுத்திருந்துவிட்டு காலையில்‌ 7 மணிக்கு வீட்டிற்கு வந்தோம்‌ என ௮.சா.3 கூறியிருந்தாலும்‌, தாங்கள்‌ 





இருவரும்‌ ஒரே நேரத்தில்‌ வீட்டிற்கு வந்ததாக 4.5.3 கூறியிருக்கவில்லை. வரும்‌ வழியில்‌ காலைக்கடன்‌ 
கழிப்பது உட்பட வேறு ஏதோ காரணத்தால்‌ கூட அவர்‌ ௮.சா.2 வீட்டிற்கு வந்தபிறகு வீட்டிற்கு 
வந்திருக்கவும்‌ வாய்ப்பு உள்ளது. காலையில்‌ எழுந்து இருவரும்‌ வீட்டிற்கு வந்தோம்‌ எனக்‌ கூறியுள்ள 
௮.சா.2 கூட, அம்மாவையும்‌ தங்கையையும்‌ தான்‌ தேடிச்‌ சென்றதாகத்தான்‌ கூறியுள்ளாரேயொழிய 


அ.சா.3-ம்‌ அப்போது தன்னுடன்‌ வந்ததாகக்‌ கூறியிருக்கவில்லை. இது அ..சா.2 வீட்டிற்கு வந்த பிறகே 








அ.சா.3 தனது வீட்டிற்கு வந்துள்ளார்‌ என்பதை உறுதிப்படுத்தும்‌ விதமாக உள்ளது. 
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(6) 08.07.2003 அன்று நடந்ததாகக்‌ கூறப்பட்டுள்ள சம்பவங்களின்‌ போது ௮.சா.49-உடன்‌ 


இருந்ததாக அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ள 4.1.16, மேற்கண்ட சம்பவங்கள்‌ குறித்து ஏதும்‌ கூறவில்லை, 





பிறழ்‌ சாட்சியாக மாறியுள்ளார்‌. எனினும்‌ மேற்கண்ட சம்பவங்களின்போது அவர்‌ ௮.சா.49-உன்‌ 
இருந்தார்‌ என்பதை உறுதி செய்யும்‌ விதமாக மேற்கண்ட சாட்சியங்கள்‌ அமைந்துள்ளன. மேலும்‌ முந்திரி 
தோப்பிலிருந்து காவல்‌ நிலையம்‌ சென்றதாகக்‌ கூறியுள்ள 54.1.49, முருகேசனும்‌, கண்ணகியும்‌ விஷம்‌ 
கொடுத்து கொல்லப்பட்டு ஸிக்கப்பட்டணர்‌ என்று அறிந்த பின்னரே காலை சுமார்‌ 7 மணியளவில்‌ 
அ.சா.16-உடன்‌ வீட்டிற்கு வந்துள்ளார்‌ என்பதையும்‌ உறுதிப்படுத்தும்‌ வகையில்‌ ௮.சா.2, ௮.சா.3, ௮.சா.15 
ஆகியோமின்‌ சாட்சியங்கள்‌ அமைந்துள்ளன. 

(7) மருந்து ஊற்றி ஸியவிட்டதாக A3 எதிரியும்‌ மற்றவர்களும்‌ சொல்லிக்கொண்டு 
வந்ததாகவும்‌, உனே தானும்‌ தன்‌ கணவரும்‌ மகள்‌ மற்றும்‌ அனைவரும்‌ சுடுகாட்டுக்குச்‌ சென்றதாகவும்‌ 
அ.சா.49 கூறியுள்ளார்‌. கொலைச்‌ சம்பவத்தில்‌ ஈடுபட்ட நபர்கள்‌ அந்த சம்பவ இடத்தை விட்டு வந்து 
விட்டார்கள்‌ என்று அறிந்த பிறகு ௮.சா.49 தன்‌ குடும்பத்தினருடன்‌ சுடுகாட்டுக்குச்‌ சென்றுள்ளார்‌ 


என்பதைக்‌ காட்டுவதாக மேற்கண்ட ௮.சா.49-ன்‌ சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. தானும்‌ ௮.சா.16-ம்‌ 





மகனை தேடிச்‌ சென்று அய்யனார்‌ கோயில்‌ பக்கத்தில்‌ உள்ள முந்திரி தோப்பில்‌ மேற்சொன்ன 


சம்பவத்தைப்‌ பார்த்த பிறகு தாங்கள்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்கு ஓடிச்‌ சென்று சொன்னதாக ௮.சா.49 





கூறியுள்ளார்‌. அவ்வாறு அவர்கள்‌ அந்த இடங்களுக்கு ஓடிச்‌ சென்று அடைந்திருக்க வாய்ப்பே இல்லை 
என ௮.சா.49-ன குறுக்கு விசாரணையின்‌ போது எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கூறப்பட்டிருக்கவில்லை. 
மேற்சொன்ன சம்பவம்‌ நடந்ததாகக்‌ கூறப்பட்டுள்ள முந்திரி தோப்பும்‌, விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையமும்‌ 
ஒருவர்‌ ஓடிச்‌ சென்று அடையும்‌ தூரத்தில்தான்‌ அமைந்திருந்துள்ளன என்பதை மேற்கண்டப்‌ 


பொருண்மைகள்‌ உறுதிப்படுத்துகின்றன. தன்‌ மகனுக்கு மருந்து ஊற்றப்பட்டபோது தான்‌ 





கடுத்ததாகவும்‌, அதனை அவர்கள்‌ தடுத்து விட்டதாகவும்‌ முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ள 
அ.சா.49, முந்திரி தோப்பில்‌ மரங்கள்‌ அடர்த்தியாக இருக்கும்‌ என்றும்‌, கூட்டம்‌ குறைவாக இருந்தது 


என்றும்‌, தான்‌ மறைந்திருந்து பார்த்ததாகவும்‌, சம்பவத்தை மறைந்திருந்து பார்த்துவிட்டு தானும்‌ தன்‌ 








நாத்தனாரும்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்குச்‌ சென்று விட்டதாகவும்‌ ௮.சா.49 குறுக்கு விசாரணையில்‌ 


கூறியுள்ளார்‌. எனினும்‌ தன்‌ மகனுக்கு மருந்து ஊற்றப்பட்டபோது தான்‌ தடுக்கவில்லை என ௮.சா.49 
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குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியிருக்கவில்லை. 08.07.2003 அன்று மதியம்‌ அல்லது அதற்குப்‌ பிறகு 





அ.சா.1 ராசாப்பாளையத்திலிருந்து புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு வந்ததாக இவ்வழக்கின்‌ சாட்சியங்கள்‌ 





அமைந்துள்ளன. அவ்வாறு வந்தபோது தன்‌ மகன்‌ எப்படி இறந்தான்‌ என தன்‌ மனைவி, தங்கை மற்றும்‌ 
அய்யாசாமியிடம்‌ தான்‌ கேட்டதாகவும்‌ அவர்களை அடித்து உட்கார வைத்துவிட்டு எர்த்‌ கம்பியால்‌ கால்‌ 
கைகளை கட்டி 8 பேர்‌ கை, கால்களை அமுக்கி மருந்து கொடுக்கப்பட்டதால்‌ செத்துவிட்டதாக 
அப்போது அவர்கள்‌ சொன்னதாகவும்‌, அ.சா.1 கூறியுள்ளார்‌. முருகேசனுக்கு மருந்து (விஷம்‌) 
ஊற்றப்பட்ட போது அ..சா.16-ர௬ுடன்‌ அ.சா.49 அந்த இடத்தில்‌ இருந்தார்‌ என்ற ௮.சா.49-ன்‌ கூற்றினை 
மேற்கண்ட ௮.சா.1-ன்‌ சாட்சியம்‌ உறுதி செய்கிறது. தன்‌ மகனுக்கு மருந்து ஊற்றப்படுவதைப்‌ பார்த்து 


தனக்கு மயக்கம்‌ வந்து விட்டதாகவும்‌, தன்‌ நாத்தனார்‌ (௮.சா.16) தனக்கு கண்ணீர்‌ கொடுத்ததாகவும்‌ 





௮.சா.49 கூறியுள்ளார்‌. மறைந்திருந்து பார்த்த ௮.சா.49 முருகேசனுக்கு விஷம்‌ ஊற்றப்படுவதைப்‌ 


பார்த்து தடுக்க முயற்சித்தபோது எதிரிகளால்‌ அடித்து உட்கார வைக்கப்பட்டிருக்கவும்‌, அவர்‌ தடுக்க 





முற்பட்டதாலும்‌, மயக்கம்‌ அடைந்ததாலும்‌ அவரை அங்கிருந்து அப்புறப்படுத்திக்கொள்ள அனுமதி 
அளித்திருக்கவும்‌ வாய்ப்பு உள்ளது. அத்தகையச்‌ சூழ்நிலையில்‌ அ.சா.16 தண்ணீர்‌ கொடுத்து மயக்கம்‌ 
தெளிவித்த பின்‌, அவருடன்‌ சேர்ந்து அ.சா.49 காவல்நிலையத்திற்கு ஓடியிருக்கவும்‌ வாய்ப்புள்ளது. 


எனவே மேற்சொன்ன சம்பவத்தை மறைந்திருந்து பார்த்த ௮.சா.49, தன்‌ மகன்‌ முருகேசனுக்கு மருந்து 





(விஷப்பொருள்‌) ஊற்றப்பட்டபோது தடுக்க முயற்சித்து முடியாமல்‌ போன பிறகே காவல்‌ நிலையத்திற்கு 


ஓடியதாக இந்நீதிமன்றம்‌ கருத்தில்‌ எடுத்துக்கொள்கிறது. 





(8) சம்பவத்தை மறைந்திருந்து பார்த்துவிட்டு தானும்‌, தன்‌ நாத்தனாரும்‌ காவல்‌ 








நிலையத்திற்குச்‌ சென்று விட்டதாகவும்‌, நடந்த விவரத்தை காவல்‌ நிலையத்தில்‌ சொன்னதாகவும்‌, 
அங்கு தாங்கள்‌ சொன்ன விவரத்தை எழுதி கையெழுத்து வாங்கிக்‌ கொண்டதாகவும்‌, எந்த 
நடவடிக்கையும்‌ எடுக்கவில்லை என்றும்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.49, விடிந்த 
பிறகுதான்‌ தான்‌ காவல்‌ நிலையம்‌ சென்றதாகக்‌ கூறியுள்ளார்‌. சம்பவம்‌ நடந்த அன்று, சம்பவத்திற்குப்‌ 


பிறகு காலை 8 மணிக்கு தன்‌ தாயாருடன்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்குச்‌ சென்றதாகவும்‌, நடந்த விபரத்தை 





ஹவினர்களுடன்‌ சேர்ந்து தான்‌ சொன்னதாகவும்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ முதலில்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.2, 


காவல்‌ நிலையம்‌ சென்றபோது காலை சுமார்‌ 8 முதல்‌ 9.30 மணி இருக்கும்‌ என பிறகு கூறியுள்ளார்‌. 
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சம்பவ இடத்திலிருந்து காவல்‌ நிலையத்திற்கு தானும்‌, ௮.சா.16-ம்‌ ஓடியதாகவும்‌, "பறச்சிக்கு 





படையாச்சி பெண்‌ கேட்குதா" என்று சொல்லி தங்களை அடித்து விரட்டி விட்டதாகவும்‌, அதன்பிறகு 


தாங்கள்‌ வீட்டிற்கு வந்துவிட்டதாகவும்‌ முதன்மை விசாரணையில்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.49, அப்போது 





தாங்கள்‌ சொன்ன விவரங்களை போலீசார்‌ எழுதிக்‌ கொண்டதாகவோ, எழுதி கையெழுத்து வாங்கிக்‌ 
கொண்டதாகவோ, தனது முதன்மை விசாரணையில்‌ கூறியிருக்கவில்லை. காலையில்‌ பொழுது விடிதல்‌ 
என்பது சாதாரணமாக 5 முதல்‌ 6 மணியாகும்‌. விடிந்த பிறகு காவல்‌ நிலையம்‌ சென்றதாக ௮.சா.49 


கூறியுள்ளதிலிருந்து அவர்‌ 08.07.2003 அன்று காலை 6 மணிக்குப்‌ பிறகே காவல்‌ நிலையம்‌ 





சென்றுள்ளார்‌ என்பதைக்‌ காட்டுகிறது. சாட்சிகள்‌ கூறியுள்ள நேரம்‌, இடங்களின்‌ அமைவுகள்‌ 
ஆகியவற்றைக்‌ கருத்திற்கொண்டு பார்க்கும்‌ போது ௮.சா.49 காலை சுமார்‌ 5.15 மணிக்கு மேல்‌ 
தண்ணீர்‌ தொட்டி அருகிலிருந்து ஓடி சம்பவ இடத்திற்கு காலை சுமார்‌ 5.45 மணிக்குச்‌ சென்று 
பாரக்திருக்கக்கூடும்‌ என்றும்‌ அதன்‌ பிறகு காவல்‌ நிலையம்‌ செல்வதற்குள்‌ காலை சுமார்‌ 6.15 மணிக்கு 
மேல்‌ ஆகியிருக்கக்‌ கூடும்‌ என்றும்‌ அறிய முடிகிறது. எனவே பொழுது விடிந்த பிறகு காவல்‌ நிலையம்‌ 
சென்றதாக அ..சா.49 கூறியுள்ளது சரியான ஒன்றே. மகன்‌ கொல்லப்பட்டுக்‌ கொண்டிருக்கின்ற 
நிலையில்‌ அவனைக்‌ காப்பாற்ற உதவி கோரி காவல்‌ நிலையம்‌ ஓடிய தாய்‌, அப்போது புகார்‌ எழுதிக்‌ 
கொடுத்திருப்பம்‌ என சிறிதும்‌ கருத இயலாது. அப்போது தானும்‌ ௮.சா.16ம்‌ அடித்து 


துரத்தப்பட்டதாகத்தான்‌ அ.சா.49 முதன்மை விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. சம்பவ இடத்திற்கு அ.சா.49- 





உன்‌ சென்ற ௮.சா.16, எழுத்து மூலமாகப்‌ புகார்‌ கொடுக்கப்பட்ட போதும்‌ காவல்‌ நிலையம்‌ 
சென்றிருக்கவே அதிக வாய்ப்புகள்‌ உள்ளது. மேற்கண்டவற்றிலிருந்தும்‌ அ..சா.2 
கூறியுள்ளவற்றிலிருந்தும்‌, காலை 8 மணிக்கு மேல்‌ உறவினர்களுடன்‌ சென்று எழுத்து மூலமாகப்‌ புகார்‌ 


அலித்ததையும்‌, சம்பவம்‌ நடந்து கொண்டிருக்கும்‌ போது காவல்‌ நிலையத்திற்கு முதலில்‌ சென்று 





சொன்னதையும்‌ இணைத்து குறுக்கு விசாரணையில்‌ 54.1.49 பதில்‌ கூறியுள்ளார்‌ என்றே இந்நீதிமன்றம்‌ 
கருத்தில்‌ எடுத்துக்‌ கொள்கிறது. 08.07.2003 அன்று காலை 08.00 மணிக்கு மேல்‌ ௮.சா.49 
ஹவினர்களுடன்‌ காவல்நிலையத்திற்கு சென்று எழுத்துமூலமாகப்‌ புகார்‌ கொடுத்தார்‌ என்பதை அ..சா.2- 


ன்‌ சாட்சியம்‌ 5றுதிப்படுத்துகிறது. 
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(9) அ,சா.15 தனது முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ 07.07.2003 முதல்‌ CBI விசாரித்தது 
வரையில்‌ நடந்த விவரங்கள்‌ என சில விவரங்களைக்‌ கூறிவிட்டு, மறுபடியும்‌ 08.07.2003 தேதி முதல்‌ CBI 
விசாரித்தது வரையில்‌ நடந்த விவரங்கள்‌ என சில விவரங்களைக்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌, மேற்கண்ட 
2ஆம்‌ பகுதியில்‌ கூட 08.07.2003 நடந்ததாகச்‌ சொல்லியுள்ள விவரங்களை வரிசையாகக்‌ கூறாமல்‌ 
முன்னும்‌ பின்னுமாக அ..சா.15 மாற்றிக்‌ கூறியுள்ளார்‌. இவை ௮.சா.15-ஆல்‌ சம்பவங்களை 
நினைவுப்படுத்தி வரிசையாகக்‌ கூற இயலவில்லை என்பதைக்‌ காட்டுகின்றன. மேற்கண்டப்‌ 
பொருண்மைகளையும்‌, மேற்சொன்ன முதற்பகுதியில்‌ அ.சா.15 கூறியுள்ள விவரங்களையும்‌ 
கருத்திற்கொண்டு பார்க்கும்போது தானும்‌ தன்‌ அத்தையும்‌ அம்மாவும்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்குச்‌ 
சென்றதாக அ.சா.15 மேற்சொன்ன பகுதியில்‌ கூறியிருப்பது 07.07.2003 மற்றும்‌ 08.07.2003 ஆகிய இரு 
தேதிகளுக்கும்‌ பொருந்துவதாக உள்ளது. 07.07.2003 அன்றே தாங்கள்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்குச்‌ சென்று 
புகார்‌ சொன்னதாக மேற்கண்ட இரு தினங்கள்‌ தொடர்பான சம்பவங்கள்‌ பற்றிச்‌ சாட்சியமளித்துள்ள 


அ.சா.2, ௮.சா.3, அ.சா.49 ஆகியே கூறியிருக்கவில்லை. தானும்‌ தன்‌ அத்தையும்‌, அம்மாவும்‌ 





விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்குச்‌ சென்றதாகவும்‌, போலீசார்‌ குச்சை எடுத்து விரட்டி 
"பறையர்களுக்கு படையாட்சி பொண்ணு கேட்குதா, போங்கடி" என்று சொல்லி விரட்டியதாகவும்‌ 
மேற்சொன்ன முதற்பகுதி சாட்சியத்தில்‌ ௮.சா.15 கூறியுள்ளார்‌. தான்‌ விசாரித்தபோது ௮.சா.15 
அவ்வாறு சொல்லவில்லை எனக்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ள அ.சா.50, தன்‌ தாயாரைக்‌ கேட்ட 
போது தன்‌ அத்தையும்‌ அம்மாவும்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்குச்‌ சென்றதாகவும்‌, அங்கு அவர்களின்‌ வாய்வழி 
புகார்களைக்‌ கேட்காமல்‌ விரட்டி விட்டதாகவும்‌ சொன்னதாக அ..சா.15 தன்‌ விசாரணையின்போது 
கூறியதாக ௮.சா.50 கூறியுள்ளார்‌. 08.07.2003 அன்று காலை 7 மணிக்கு முன்பாக வீட்டிற்கு திரும்பி 
வந்தபோது, ௮.சா.15-இடம்‌ அ.சா.49 அவ்வாறு கூறியிருக்க வாய்ப்பு ஊள்ளது. அதேபோல்‌ 
ஹவினர்களுடன்‌ காலை 8 மணிக்கு மேல்‌ ௮.சா.49 புகார்‌ கொடுக்கச்‌ சென்றபோது ௮.சா.15-ம்‌ 


சென்றிருக்க வாய்ப்பு உள்ளது. எனவே தானும்‌, தன்‌ அத்தையும்‌ அம்மாவும்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்குச்‌ 








சென்றதாக தனது சாட்சியத்தின்‌ முதற்பகுதியில்‌ அ.சா.15 கூறியுள்ளது, 8.7.2003 அன்று காலை 8 


மணிக்கு மேல்‌ காவல்‌ நிலையம்‌ சென்றதைத்தான்‌ என்றே இந்நீதிமன்றம்‌ கருதுகிறது. 
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(10) மாலை 4 மணிக்கு தன்‌ அப்பா ஊரிலிருந்து வந்த பிறகு, அண்ணனை மருந்து ஊற்றி 
எித்து கொன்றுவிட்டதாக தான்‌ சொன்னதாகவும்‌, பிறகு மீண்டும்‌ போலீஸ்‌ ஸ்டேசன்‌ போனதாகவும்‌, 
மீண்டும்‌ நடவடிக்கை எடுக்காமல்‌ துரத்திவிட்டதாகவும்‌ ௮.சா.15 முதன்மை விசாரணையில்‌ 
கூறியுள்ளார்‌. எனினும்‌ அன்றைய தினம்‌ மாலை 4 மணிக்கு மேல்‌ ௮.சா.1-ன்‌ குடும்பத்தார்‌ எவரேனும்‌ 


காவல்‌ நிலையம்‌ சென்றார்களா என்பதனை ஒத்துரைக்கும்‌ வகையில்‌ எந்த சாட்சியமும்‌ இல்லை. 


32. சம்பவ காலத்தில்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ தனிப்பிரிவு தலைமை காவலராகப்‌ 





பணிபுரிந்த திரு.ராஜேந்திரன்‌ ௮.சா.47 ஆகவும்‌, விருத்தாசலம்‌ உட்கோட்ட தனிப்பிரிவு உதவி 


ஆய்வாளராகப்‌ பணியாற்றிய திரு.அந்தோணிசாமி ௮.சா.40 ஆகவும்‌ விசாரிக்கப்பட்டுள்ளனர்‌. அவர்கள்‌ 





இருவருமே பிறழ்சாட்சியாக மாறியுள்ளனர்‌. எனினும்‌ அவர்கள்‌ சில முக்கியப்‌ பொருண்மைகள்‌ குறித்து 
தங்கள்‌ சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளனர்‌. ஒவ்வொரு காவல்‌ நிலையத்திலும்‌ அந்த காவல்‌ நிலைய 
நடவடிக்கைகளை கண்காணிப்பதற்கு தனிப்பிரிவு காவலர்‌ ஒருவர்‌ இருப்பார்‌ என்பதும்‌, அவர்‌ காவல்‌ 
நிலையத்தில்‌ நடக்கும்‌ சம்பவங்களை தனிப்பிரிவு உயர்‌ அதிகாரிகளுக்கு தெரிவிப்பார்‌ என்பதும்‌, மாவட்ட 
கண்காணிப்பாளரின்‌ நேரடி கட்டுப்பாட்டில்‌ தனிப்பிரிவு அலுவலர்கள்‌ செயல்படுவார்கள்‌ என்பதும்‌ 


அ.சா.40-ன்‌ சாட்சியத்திலிருந்து தெரிய வருகிறது. 08.07.2003 அன்று விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ 








நிலையத்தில்‌ தனிப்பிரிவு தலைமை காவலராக தான்‌ இருந்ததாகவும்‌, அந்த சமயத்தில்‌ நக்கீரன்‌ 


கோபால்‌ மாமனார்‌ பாண்டியன்‌ என்பவர்‌ இறந்துவிட்டதால்‌ நக்கீரன்‌ கோபால்‌ அங்கு வந்ததால்‌ அதற்கான 





பணியில்‌ தான்‌ இருந்ததாகவும்‌, அப்போது சாவிற்கு வந்தவர்கள்‌ புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ இரண்டு 


நபர்கள்‌ மருந்து குடித்து தற்கொலை செய்து இறந்துவிட்டதாகச்‌ சொன்னதாகவும்‌, பிறகு தான்‌ 








தங்களுடைய உதவி ஆய்வாளரான அந்தோணிசாமிக்கு போன்‌ மூலம்‌ தகவல்‌ சொன்னதாகவும்‌ ௮.சா.47 





கூறியுள்ளார்‌. இரண்டு நபர்கள்‌ மருத்து குடித்து தற்கொலை செய்துகொண்டதாக ௮.சா.47 கூறியதாக 
அ.சா.40 கூறவில்லை. "புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ இரண்டு நபர்கள்‌ காதலித்து கொளுத்தி இறந்து 
விட்டார்கள்‌" என ௮.சா.47 தகவல்‌ சொன்னதாக முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.40, உடனே 
சம்பவ இடத்திற்குச்‌ சென்று பார்க்கும்படி அவரிடம்‌ தான்‌ சொன்னதாகவும்‌, அவர்‌ சம்பவ இடம்‌ சென்று 


பாரத்து விட்டு சம்பவம்‌ நடந்ததாகத்‌ தெரியவில்லை என்றும்‌ "விசாரித்து சொல்கிறேன்‌" என்றும்‌ அவர்‌ 





சொன்னதாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌ அந்த சமயத்தில்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ &14 எதிரி 
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உதவி ஆய்வாளராகவும்‌, A15 எதிரி ஆய்வாளராகவும்‌ பணியாற்றியதாகக்‌ கூறியுள்ள 54.51.40, இரண்டு 
நபர்கள்‌ "எரிக்கப்பட்டது" தனக்கு தெரிந்து, நடவடிக்கை எடுக்கச்‌ சொல்லி, சம்பந்தப்பட்ட உதவி 
ஆய்வாளரையும்‌, ஆய்வாளரையும்‌ தான்‌ கேட்டதாகவும்‌, புகார்‌ ஏதும்‌ வரவில்லை என அவர்கள்‌ 
சொன்னதாகவும்‌ ௮.சா.40 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. 

2  புதுக்கூரைப்பேட்டைக்குச்‌ சென்று ஊருக்குள்‌ விசாரித்ததாகவும்‌ யாரும்‌ சரியாக 
தகவல்‌ சொல்லவில்லை என்றும்‌, காவல்‌ நிலையம்‌ வந்து விசாரித்தபோது, புகார்‌ எதுவும்‌ வரவில்லை என 
சொன்னதாகவும்‌ முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ள 24.55.47, இறந்த நபர்கள்‌ கண்ணகி மற்றும்‌ 


முருகேசன்‌ என்பதை தான்‌ தெரிந்து கொண்டதாக குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. 08.07.2003 





அன்று கண்ணகியும்‌ முருகேசனும்‌ எரிக்கப்பட்ட அன்றே, புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ காதலித்த இரு 
நபர்கள்‌ கொல்லப்பட்டு எரிக்கப்பட்டனர்‌ அல்லது எரித்துக்‌ கொல்லப்பட்டனர்‌ என்று ௮.சா.47 ஆல்‌ 


அ.சா.40 க்கு தகவல்‌ தெரிவிக்கப்பட்டுள்ளது என்பதும்‌, அது சம்பந்தமாக நடவடிக்கை எடுக்கும்படி 





அன்று பணியிலிருந்த &14, A15 எதிரிகளிடம்‌ ௮.சா.40 கேட்டுள்ளார்‌ என்பதும்‌, ஆனால்‌ எவ்வித 


நடவடிக்கையும்‌ எடுக்காமல்‌, புகார்‌ ஏதும்‌ வரவில்லை என அவர்கள்‌ பதில்‌ கூறியுள்ளனர்‌ என்பதும்‌ 





மேற்கண்ட ௮.சா.40 மற்றும்‌ ௮.சா.47-ன்‌ சாட்சியத்திலிருந்து தெளிவாகத்‌ தெரிய வருகிறது. இரு 
நபர்கள்‌ தற்கொலை செய்து கொண்ட பிறகு எரிக்கப்பட்டிருந்தாலோ அல்லது கொல்லப்பட்ட பிறகு 
எழிக்கப்பட்டிருந்தாலோ அது தொடர்பான தடயங்கள்‌, தகவல்கள்‌ சுடுகாட்டில்‌ தெரிய வருவதற்கு 
அதிகப்பட்ச வாய்ப்புகள்‌ உள்ளது. மேலும்‌ ஸிக்கப்பட்ட நபர்களில்‌ ஒருவர்‌ அந்த ஊர்‌ பஞ்சாயத்து 


தலைவரின்‌ மகள்‌. மற்றொருவர்‌ ஆதிதிராவிடர்‌ இனத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்‌. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ 





ஊரில்‌ யாரும்‌ சரியாக பதில்‌ சொல்லவில்லை என ௮.சா.47 கூறியுள்ளதிலிருந்தும்‌, தனிப்பிரிவு 
காவலரான அவர்‌ காலணிக்கோ சுடுகாட்டிற்கோ சென்று தான்‌ பம்க்ததாகவோ, விசாரித்தாகவோ 


கூறவில்லை என்பதிலிருந்தும்‌ அவர்‌ தனக்குத்‌ தெரிந்த ஊணமையான விவரங்களை சாட்சியத்தில்‌ 





கூறவில்லை என்பதும்‌ தெளிவாகத்‌ தெரிய வருகிறது. 


(3) 08.07.2003 அன்று விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ தலைமைக்‌ காவலராகப்‌ 





பணியாற்றியதாகவும்‌, அந்த சமயத்தில்‌ தான்‌ உதவிப்‌ பாராவில்‌ 11-13 மற்றும்‌ 18-20 வரை 


இருந்ததாகவும்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.48 திரு. அரிசங்கர்‌, 08.07.2003 அன்று புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ ஒரு 
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பெண்ணையும்‌ ஒரு பையனையும்‌ சிலர்‌ விஷம்‌ கொடுத்து கொன்றதாக தகவல்‌ அறிந்து Al4 அங்கு 
சென்றதாகவும்‌, யாரும்‌ புகார்‌ கொடுக்காததால்‌ அவர்‌ திரும்ப வந்து விட்டதாகவும்‌ 8 ஆம்‌ தேதிக்குப்‌ 
பிறகு 3, 4 நாட்கள்‌ கழித்து தான்‌ கேள்விப்பட்டதாகக்‌ கூறியுள்ளார்‌. விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ 
முதல்நிலைக்‌ காவலராகப்‌ பணியாற்றிய திரு.கிருஷ்ணமூர்த்தி ௮.சா.43 ஆக விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌ . 
௮.சா.43 பிறழ்சாட்சியாக மாறியுள்ளார்‌. எனினும்‌ 01.07.2003 முதல்‌ 10.07.2003 வரை தான்‌ மருத்துவ 
விடுப்பில்‌ இருந்ததாகவும்‌, கண்ணகி, முருகேசன்‌ என்பவர்களை ஊரில்‌ எரித்துக்‌ கொன்றுவிட்டார்கள்‌ 
என்று தான்‌ பணியில்‌ சேர்ந்த பிறகு கேள்விப்பட்டதாகவும்‌ அ..சா.43 கூறியுள்ளார்‌. அ.சா.48, அ.சா.43 
ஆகியோர்‌ கேள்வி நிலை சாட்சிகள்‌. எனினும்‌ பிரச்சனைக்குரிய காலக்கட்டத்தில்‌ பிரச்சனை 
தொடர்பான காவல்நிலையத்தில்‌ பணிபுரிந்தவர்கள்‌ என்பதால்‌ அவர்கள்‌ கூறியுள்ளவாறு 
கேள்விப்பட்டிருக்க வாய்ப்புள்ளது. விருத்தாசலம்‌ பூதானுமில்‌ வசிக்கும்‌ வழக்கறிஞர்‌ 
திரு.வெங்கடாஜலபதி அ..சா.8 ஆக விசாபிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. முருகேசனும்‌ அவருடைய தம்பி 
இளையராஜாவும்‌ அண்ணாமலை பல்கலைக்கழகத்தில்‌ ஒன்றாக பி.இ., கெமிக்கல்‌ இன்ஜீனியரிங்‌ 
படித்து வந்தவர்கள்‌ என்பதும்‌, அந்த வகையில்‌ அவருக்கும்‌ அவருடைய தம்பிக்கும்‌ முருகேசன்‌ 


நண்பராக இருந்து வந்துள்ளார்‌ என்பதும்‌ ௮.சா.8-ன்‌ சாட்சியத்திலிருந்து தெரிய வருகிறது. 2003-ஆம்‌ 





ஆண்டு முருகேசன்‌ தங்கள்‌ வீட்டிற்கு வந்து "செலவிற்கு பணம்‌ இல்லை, ஏதாவது வேலை வேண்டும்‌" 
எனக்‌ கேட்டதால்‌, மணிகண்டன்‌ என்பவர்‌ மூலமாக முருகேசனை பெங்களூரில்‌ தான்‌ வேலைக்கு 
சேர்த்ததாகவும்‌, கண்ணகி என்பவரை காதலிப்பதாக முருகேசன்‌ சொன்னதாகவும்‌, வன்னியர்‌ 
சமுதாயப்‌ பெண்ணை காதலிக்க வேண்டாம்‌ என தான்‌ சொன்னதாகவும்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.8, 2003- 


ஆம்‌ ஆண்டு ஜுலை மாதம்‌ தனது தம்பி தனக்கு போன்‌ செய்து "முருகேசன்‌ மற்றும்‌ கண்ணகியை 





கொலை செய்து ஸித்து விட்டதாக" சொன்னதாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. தம்பி வழி நண்பர்‌ என்ற 
முறையில்‌, அவர்‌ அவ்வாறு கேள்விப்பட்டிருக்க வாய்ப்பு உள்ளது. சம்பவ காலத்தில்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ 


நிலையத்தில்‌ தலைமைக்‌ காவலராகப்‌ பணியாற்றிய திரு.சுந்தரபாண்டியன்‌ அ.சா.38 ஆக 








விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய சரகத்திற்கு உட்பட்ட புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ 
08.07.2003 அன்று முருகேசன்‌ கண்ணகி ஆகியோர்‌ தற்கொலை செய்து கொண்டதாக தகவல்‌ 


கிடைத்தது என்றும்‌, இது சம்பந்தமாக ௮.சா.47 மற்றும்‌ A14 சம்பவ இடத்திற்குச்‌ சென்றதாக தான்‌ 
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கேள்விப்பட்டதாகவும்‌ ௮.சா.38 கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌, 08.07.2003 அன்று தான்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ 
இருந்ததாக ௮.சா.38 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. சம்பவ காலத்தில்‌ குறிப்பாக 08.07.2003 
அன்று விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ பணியாற்றியவர்‌ என்பதால்‌, &14 எதிரியும்‌ அ.சா.47-ம்‌ சம்பவ 


இடத்திற்குச்‌ சென்றதாக ௮.சா.38 கேள்விப்பட்டிருக்க வாய்ப்பு ஊள்ளது. முருகேசன்‌ கண்ணகி 





ஆகியோரின்‌ இறப்பு குறித்து 08.07.2003 அன்றே காவல்‌ நிலையத்திற்கு தகவல்‌ கிடைத்துள்ளது 
என்பதற்கும்‌, அவ்வாறு தகவல்‌ கிடைத்த பிறகு &14 எதிரி சம்பவ இடத்திற்குச்‌ சென்றுள்ளார்‌ 
என்பதற்கும்‌ சம்பவ காலத்தில்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையம்‌ தொடர்பான பணிகளில்‌ இருந்த 
மேற்கண்ட காவல்துறை சாட்சிகளின்‌ சாட்சியங்களிலிருந்து தெளிவாக தெரிய வருகிறது. 

33. இந்த வழக்குச்‌ சம்பவம்‌ தொடர்பாக விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ குற்ற 
எண்‌.356/2003-ல்‌ பதிவு செய்யப்பட்ட முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை அ..சா.ஆ.34 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. 
தான்‌ பணியில்‌ இருந்த காலத்தில்‌ &14 எதிரியால்‌ அந்த முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு 
செய்யப்பட்டதாகவும்‌, 17.07.2003 அன்று கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ கொடுத்த புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ 
வழக்கு பதிவு செய்து A15 எதிரி விசாரணை செய்ததாகவும்‌ அ.சா.38 கூறியுள்ளார்‌. சம்பவ காலத்தில்‌ 


ஆவினன்குடி காவல்‌ நிலையத்தில்‌ உதவி ஆய்வாளராகப்‌ பணியாற்றிய திரு.தனபால்‌ அ..சா.44 ஆக 





விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 17.07.2003 அன்று 
விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்கு வரச்‌ சொன்னதால்‌ அன்று மாலை 4.00 மணிக்கு தான்‌ அங்கு 
சென்றதாகவும்‌, அப்போது A14 A15 எதிரிகள்‌ இருந்ததாகவும்‌, உதவி ஆய்வாளருக்கு எழுத்து 
வேலைக்கு உதவியாக இருக்கும்படி ஆய்வாளர்‌ சொன்னதாகவும்‌, அ.சா.34 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை 
தன்னால்‌ எழுதப்பட்டதுதான்‌ என்றும்‌, அதில்‌ &14 எதிரி கையொப்பம்‌ செய்ததாகவும்‌ கூறியுள்ள 
௮.சா.44, கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ ரிப்போர்டின்‌ படி முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை தான்‌ எழுதியதாகவும்‌ 
அந்த ரிப்போர்டை உதவி ஆய்வாளர்‌ கொடுத்ததாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. அ.சா.ஆ.34 முதல்‌ தகவல்‌ 
அறிக்கையில்‌ உள்ள 51.1.44 ஆல்‌ எழுதப்பட்ட வாசகங்கள்‌ அ..சா.ஆ..47 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. 
(2) குப்பநத்தம்‌ கிராம நிர்வாக அலுவர கே.அசோகன்‌ அவருடைய உதவியாளர்‌ 


திரு.விஸ்வநாதன்‌ மற்றும்‌ எதிரிகள்‌ சகிதம்‌ நிலையம்‌ ஆஜராகி அளித்த ரிப்போர்ட்‌ அடிப்படையில்‌ முதல்‌ 





தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு செய்யப்பட்டதாக ௮.சா.ஆ.34 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையில்‌ 
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குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. மேற்குறிப்பிட்ட கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ திரு.கே.அசோகன்‌ ௮.சா.32 ஆக 
விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. மேற்குறிப்பிட்ட ரிப்போர்ட்‌ அ.சா.ஆ.11 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. 17.07.2003 
அன்று பிற்பகல்‌ சுமார்‌ 2.00 மணியளவில்‌ ௮.சா.32 அவருடைய உதவியாளர்‌ விஸ்வநாதனுடன்‌ 
அலுவலாக இருந்தபோது புதுக்கூரைப்பேட்டை பஞ்சாயத்து பிரசிடெண்ட்‌ துரைசாமி (A1), அவருடைய 
மகன்‌ மருதுபாண்டியன்‌ (A2) மற்றும்‌ ரெங்கசாமி (A3), அன்பழகன்‌ (௮.சா.29), இளையபெருமாள்‌, 
கண்ணதாசன்‌ (2155.33) ஆகியோர்‌ அ.சா.32 இடம்‌ வந்து, அதில்‌ Al எதிரி வாக்குமூலம்‌ 
அளித்ததாகவும்‌, அந்த வாக்குமூலத்தையும்‌ மேற்சொன்ன எதிரிகளையும்‌ காவல்‌ ஆய்வாளரிடம்‌ 
ஒப்படைத்து நடவடிக்கை எடுக்கும்படி கேட்டுக்‌ கொண்டதாகவும்‌ அ..சா.ஆ.11 ரிப்போர்ட்டில்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. Al எதிரி அளித்த வாக்குமூலம்‌ என அமைந்துள்ள இரு தாள்கள்‌ அ..சா.ஆ.9 
ஆக ௮.சா.32-ன்‌ மூலம்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. ஆனால்‌ மேற்ச்சொன்னவாறு சம்பவங்கள்‌ நிகழ்ந்ததாக 
௮.சா.32 கூறவில்லை. மாறாக, தன்னை காவல்‌ நிலையத்திற்கு வரவழைத்து, ஏற்கெனவே 2 தாள்களில்‌ 
எழுதப்பட்டிருந்த விவரத்தைக்‌ காட்டி அப்படியே வேறு தாள்களில்‌ எழுதிக்கொடுக்கும்படி A15 எதிரி 
சொன்னதால்‌ அ..சா.ஆ.9 தாள்களை கான்‌ எழுதிக்‌ கொடுத்ததாகவும்‌, ஆய்வாளர்‌ சொன்னார்‌ என 
காவல்‌ நிலைய ஏட்டு கேட்டுக்‌ கொண்டதன்‌ பேரில்‌ அனுப்புநர்‌ பெறுநர்‌ குறிப்பிட்டு அ.சா.ஆ.11 புகாரை 
(ரிப்போர்ட்‌) தான்‌ எழுதிக்‌ கொடுத்ததாகவும்‌ 24.51.32 கூறியுள்ளார்‌. மேற்கண்ட இரு ஆவணங்களையும்‌ 
தான்‌ எழுதிக்‌ கொடுத்ததற்கான காரணம்‌, சூழ்நிலை ஆகியவை பற்றி 18.09.2017 அன்று ௮.சா.32 
தனது முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கீழ்கண்டவாறு கூறியுள்ளார்‌ :- 


MN கடந்த 2003 ஆம்‌ ஆண்டு விருத்தாசலம்‌ வட்டம்‌ குப்பநத்தம்‌ கிராமத்தில்‌ 





பணியாற்றினேன்‌. என்னுடைய ஆளுகைக்கு கீழ்‌ குப்பநத்தம்‌, நல்லூர்‌, புதுக்கூரைப்பேட்டை 
ஆகிய குக்கிராமங்கள்‌ அமைந்திருந்தன. 2.7.2003 முதல்‌ 24.7.2003 வரை நான்‌ டெஸ்மா 
சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ பணி இடை நீக்கம்‌ செய்யப்பட்டிருந்தேன்‌. நான்‌ பணி இடைநீக்கம்‌ 
செய்யப்பட்டதால்‌ இரண்டு நாட்கள்‌ ஊரில்‌ இருந்துவிட்டு பின்னர்‌ மனைவியுடன்‌ 
சென்னைக்கு சென்றுவிட்டேன்‌. பின்பு 16.7.2003 அன்று திரும்ப வந்துவிட்டேன்‌. அன்று 
மாலை விருத்தாசலம்‌ வட்டாட்சியரிடமிருந்து அலுவலக உதவியாளர்‌ என்‌ வீட்டிற்கு வந்து 
விருத்தாசலம்‌ வட்டாட்சியர்‌ அழைப்பதாகவும்‌ அவர்‌ வீட்டிற்கு வர சொன்னதாகவும்‌ 
கூறினார்‌. நான்‌ வட்டாட்சியர்‌ வீட்டிற்கு சென்ற போது அவர்‌ விருத்தாசலம்‌ டிஎஸ்பியை 
பார்க்க சொன்னார்‌. பின்பு டிஎஸ்பியை சென்று பார்த்தேன்‌. டிஎஸ்பி அப்போது மறுநாள்‌ 


என்னை எங்கும்‌ செல்லக்கூடாது என்றும்‌ விருத்தாசலம்‌ ஆய்வாளரை பார்க்கும்படியும்‌ அவர்‌ 
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விபரம்‌ சொல்வார்‌ என்றும்‌ சொன்னார்‌. நான்‌ மறுநாள்‌ மதியம்‌ 1 மணிக்கு விருத்தாசலம்‌ 
காவல்‌ நிலையம்‌ சென்று ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்து என்பவரை பார்த்தேன்‌. அப்போது 
ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்து என்னிடம்‌ 2 தாள்களில்‌ எழுதப்பட்ட விபரத்தை காட்டி அப்படியே 
வேறு தாள்களில்‌ என்னை எழுதிக்கொடுக்கச்‌ சொன்னார்‌. நான்‌ பணியிடை நீக்கம்‌ 
செய்யப்பட்டிருந்ததால்‌ எப்படி கையொப்பம்‌ செய்வது என கேட்டேன்‌. பின்பு நான்‌ வெளியில்‌ 


வந்து கோட்டாட்சியரிடம்‌ கேட்டேன்‌. அவர்‌ காவல்‌ நிலையம்‌ சென்று என்ன நடவடிக்கை 





செய்ய வேண்டுமோ செய்யுங்கள்‌ ஸ்டிரைக்‌ இன்று வாபஸ்‌ ஆகிவிடும்‌ என்றார்‌. பின்பு நான்‌ 


மீண்டும்‌ காவல்‌ நிலையம்‌ சென்று அந்த பேப்பரில்‌ இருந்த விபரத்தை பர்த்து நான்‌ வேறு 





பேப்பரில்‌ எழுதி கொடுத்து கையொப்பம்‌ இட்டேன்‌. என்னுடன்‌ என்‌ உதவியாளர்‌ 
விஸ்வநாதன்‌ என்பவரும்‌ அதில்‌ கையொப்பம்‌ செய்தார்‌. பின்பு அதில்‌ துரைசாமியும்‌ 
கையொப்பம்‌ செய்தார்‌. நான்‌ எழுதிக்‌ கொடுத்த தாள்‌ என்னிடம்‌ காட்டப்படுவதுதான்‌. 


அதில்‌ உள்ள கையொப்பம்‌ என்னுடையதுதான்‌. அந்த தாள்கள்‌ இரண்டு அ.த.சா.ஆ.9 





ஆகும்‌. (ஏற்கெனவே எழுதப்பட்டிருந்த தாள்களை பர்த்து எழுதியதால்‌ அந்த தாள்கள்‌ 








நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்யாதது குறித்தும்‌ இந்த தாள்‌ பின்னிட்டு எழுதப்பட்டதால்‌ 





கு.வி.மு.ச பிரிவு 162-ன்‌ படி பாதிக்கப்பட்டுள்ளது என்பது குறித்து கற்றறிந்த எதிரி கரப்பு 
வழக்கறிஞர்கள்‌ (5, 7, 8 எதிரிகள்‌ தவிர) ஆட்சேபணை செய்து ஆட்சேபணைக்குட்பட்டு 
குறியீடு செய்யப்படுகிறது). 15வது எதிரியை சாட்சி அடையாளம்‌ காட்டி ஆய்வாளர்‌ 
செல்லமுத்து என கூறுகிறார்‌. என்னிடம்‌ காட்டப்படும்‌ கு.எண்‌.356/2003 விருத்தாசலம்‌ 
காவல்‌ நிலையம்‌ தொடர்பான முதல்‌ தகவலறிக்கையிலுள்ள குற்ற முறையீட்டாளர்‌ 
கையொப்பம்‌ என்ற இடத்திலுள்ள கையொப்பம்‌ என்னுடையதுதான்‌. அந்த கையொப்பம்‌ 
அ.த.சா.ஆ.10 ஆகும்‌. என்னிடம்‌ காட்டப்படும்‌ 17.02.2003 தேதியிட்ட புகார்‌ மனுவிலுள்ள 
கையொப்பம்‌ என்னுடையதுதான்‌. அந்த புகாரை நான்தான்‌ எழுதிக்‌ கொடுத்தேன்‌. அந்த 
புகார்‌ அ.த.சா.ஆ.11 ஆகும்‌. (நீதிமன்றம்‌ ஏற்கனவே 2 தாள்களில்‌ எழுதிய பின்பு மீண்டும்‌ 
எதற்காக இந்த புகார்‌ எழுதிக்‌ கொடுக்கப்பட்டது என கேட்டபோது சாட்சி அனுப்புநர்‌, 
பெறுநர்‌ குறிப்பிட்டு காவல்‌ நிலைய ஏட்டு ஆய்வாளர்‌ சொன்னார்‌ என கேட்டதன்‌ பேரில்‌ 
எழுதிக்கொடுத்ததாக கூறுகிறார்‌) (ஏற்கனவே எழுதப்பட்டிருந்த தாள்களை பார்த்து 
எழுதியதால்‌ அந்த தாள்கள்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்யாதது குறித்தும்‌ இந்த தாள்‌ 








பின்னிட்டு எழுதப்பட்டதால்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 162-ன்‌ படி பாதிக்கப்பட்டுள்ளது என்பது 
குறித்தும்‌ காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ கேட்டதன்பேரில்‌ தலைமை காவலர்‌ சொன்னால்தான்‌ எழுதிக்‌ 


கொடுக்கப்பட்டது என்பது குறித்தும்‌ கற்றறிந்த எதிரி தரப்பு வழக்கறிஞர்கள்‌ ஆட்சேபணை 





செய்து ஆட்சேபணைக்குட்பட்டு குறியீடு செய்யப்படுகிறது) புதுக்கூரைப்பேட்டையை 
சேர்ந்த துரைசாமி என்பவரின்‌ மகள்‌ கண்ணகி மற்றும்‌ குப்பநத்தம்‌ சாமிக்கண்ணு மகன்‌ 


முருகேசன்‌ ஆகிய இருவரும்‌ மருந்து குடித்து இறந்திருக்கிறார்கள்‌ என்றும்‌, அது 





சம்மந்தமாக வழக்கு என்றும்‌ அவ்வாறு எழுதிக்‌ கையொப்பம்‌ பெற்றார்கள்‌. பின்பு 
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07.04.2004 அன்று சிபிஐ இன்ஸ்பெக்டர்‌ என்னை விசரித்தார்‌. தற்போது சொன்ன 





விபரங்களை அப்போது சொன்னேன்‌. பின்பு என்னை செங்கல்பட்டு நீதிமன்றத்திற்கு 
அழைப்பாணை அனுப்பி வரச்சொன்னார்கள்‌. நானும்‌, என்‌ உதவியாளர்‌ விஸ்வநாதனும்‌ 


செங்கல்பட்டு நீதிமன்றத்திற்கு சென்றோம்‌. நான்‌ நீதிபதி முன்பு வாக்குமூலம்‌ 





கொடுத்தேன்‌. என்னிடம்‌ காட்டப்படும்‌ வாக்குமூலம்‌ நான்‌ நீதிபதியிடம்‌ அன்றைய தினம்‌ 
கொடுத்ததுதான்‌. அந்த வாக்குமூலம்‌ அ.த.சா.ஆ.12 (4 தாள்கள்‌) ஆகும்‌." 

3) மேற்கண்டவாறு முதன்மை சாட்சியம்‌ அளித்த அன்றே ௮.சா.32 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 
குறுக்கு விசாரணை செய்யப்பட்டுள்ளார்‌. அப்போது மேற்கண்ட முதன்மை சாட்சிய விவரங்களை உறுதி 
செய்யும்‌ வகையில்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ ௮.சா.32 பதில்‌ அளித்துள்ளார்‌. மேற்கண்ட ௮.சா.32-ன்‌ 
சாட்சியமானது, அவர்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ 02.07.2004 அன்று அளித்த அ.சா.ஆ.12 
வாக்குமூலத்தில்‌ கூறியுள்ளவற்றை ஒத்து அமைந்துள்ளது. "ஏற்கெனவே எழுதப்பட்டிருந்த தாள்களில்‌ 
எழுதியிருந்ததன்‌ சாராம்சத்தை கோட்டாட்சியரிடம்‌ சொன்னீரா? என்று குறுக்கு விசாரணையின்‌ 


இறுதியில்‌ நீதிமன்றம்‌ எழுப்பிய கேள்விக்கு "சென்னேன்‌" என 18.09.2017 அன்று அ.சா.32 பதில்‌ 





அளித்துள்ளார்‌. மேற்கண்ட பதிலும்‌ அ..சா.ஆ.12 வாக்குமூலத்தில்‌ அவர்‌ கூறியுள்ள விவரங்களோடு 
ஒத்துப்போகிறது. 

(4) மேற்கண்டவாறு அ.சா.32 சாட்சியம்‌ அளித்த பிறகு, அரசு தரப்பில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட 
மனு அனுமதிக்கப்பட்ட பிறகு கூடுதலாக ஒரு குற்றச்சாட்டு 15.12.2020 அன்று A14 A15 எதிரிகளுக்கு 
எதிராக வனையப்பட்டது. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌, அ..சா.32, அ.சா.34 ஆகியோரை மீண்டும்‌ 
அழைத்து விசாரிக்க வேண்டும்‌ என அன்றே &14 A15 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ குறிப்பாணை தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்டது. இந்நிலையில்‌ 03.03.2021 அன்று A14 A15 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ மீண்டும்‌ குறுக்கு 
விசாரணை செய்யப்பட்ட போது 31.5.32 கீழ்க்காணுமாறு கூறியுள்ளார்‌ :- 


—€— n இந்த வழக்கின்‌ ஆரம்பக்கட்டத்தில்‌ 18.07.2003 அன்று விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ 
ஆய்வாளர்‌ என்னை விசாமித்தார்‌ என்று சொன்னால்‌ சரிதான்‌. அந்த விசாரணையின்போது 
எனக்கு தெரிந்த விவரங்களைதான்‌ அப்போது சொன்னேன்‌. நான்‌ கொடுத்த 
வாக்குமூலத்தை படித்து பார்த்தேன்‌. அது சரியாக இருந்தது. 17.07.2003 அன்று 
துரைசாமி, மருதபாண்டியன்‌, ரங்கசாமி, அன்பரசன்‌, இளையபெருமாள்‌, கண்ணதாசன்‌ 
ஆகியோர்‌ என்னிடம்‌ ஆஜராகி அதில்‌ துரைசாமி என்பவர்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடுத்ததாக 


சொல்லியுள்ளேன்‌ என்று சொன்னால்‌ சரிதான்‌. காவல்‌ நிலையத்தில்‌ அறிக்கையை எழுதிக்‌ 
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கொடுத்தேன்‌ என்று சாட்சி தன்னிச்சையாக சொல்கிறார்‌. அதனை உதவி ஆய்வாளர்‌ பதிவு 





செய்தார்‌ என்று சொல்லியுள்ளேன்‌ என்று சொன்னால்‌ சரிதான்‌. " 


மேற்கண்ட குறுக்கு விசாரணையின்‌ போது தான்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ அறிக்கையை எழுதிக்‌ 





கொடுத்ததாகக்‌ கூறியுள்ள ஒன்றைத்‌ தவிர மற்ற எந்த ஒரு விவரத்தையும்‌ ௮.சா.32 சுயமாக 
கூறியிருக்கவில்லை. A14 A15 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கூறப்பட்டவற்றைத்தான்‌ "சரிதான்‌" "சரிதான்‌" என 
அ.சா.32 பதிலளித்துள்ளார்‌. மேற்கண்ட சாட்சியமானது 18.09.2017 அன்று அ..சா.32 அளித்துள்ள 
சாட்சியத்திற்கு முற்றிலும்‌ முரண்பட்டு அமைந்துள்ளது. கூடுதல்‌ குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டதால்தான்‌ 
௮.சா.32 குறுக்கு விசாரணைக்கு மீண்டும்‌ அழைக்கப்பட்டார்‌ என்ற A14 A15 எதிரிகள்‌ தரப்பு கூற்று 


உண்மையாகவே இருப்பினும்‌, மேற்கண்ட துணைப்‌ பேரா (3)-ல்‌ கூறப்பட்டுள்ள விவரங்களுடன்‌ 





மேற்கண்ட குறுக்கு விசாரணை சாட்சியத்தை ஒப்பிட்டுப்‌ பார்க்கும்போது, சந்தேகத்திற்கிடமின்றி 


௮.சா.32 எதிரிகளால்‌ வெல்லப்பட்டுள்ளார்‌ என்றே கருதமுடிகிறது. எனவே ௮.சா.32 03.03.2021 அன்று 





அளித்துள்ள குறுக்கு விசாரணை சாட்சியம்‌ கருத்தில்‌ எடுத்துக்கொள்ளத்‌ தக்கதல்ல என 
இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 

(5) ஒரு வழக்கை புலன்‌ விசாரணை செய்யும்போது ஒரு காவல்‌ அதிகாரியிடம்‌ எந்த ஒரு 
நபர்‌ அவித்த வாக்குமூலமும்‌, அது எழுத்துமூலமாக பதிவு செய்யப்பட்டால்‌ அதனைப்‌ 


பயன்படுத்துவதற்கான தடை மற்றும்‌ வழிமுறைகள்‌ பற்றி கு.வி.மு.ச பிரிவு 162-ல்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. 





விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ ஆய்வாளரைப்‌ பொறுத்தவரையில்‌ அ..சா.ஆ.9 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ள இரு 
தாள்கள்‌ &1எதிரி அ.சா.32-இடம்‌ அளித்த வாக்குமூலம்‌ ஆகும்‌; அ.சா.ஆ.11 அறிக்கை 


அ.சா.ஆ.32-ஆல்‌ அளிக்கப்பட்ட புகார்‌ ஆகும்‌. எனவே அவை இரண்டுமே ஒரு காவல்‌ அதிகாரியிடம்‌ 





அளிக்கப்பட்ட வாக்குமூலங்கள்‌ அல்ல; மேலும்‌ அவை புலன்‌ விசாரணையின்போது அளிக்கப்பட்டவை 
அல்ல; புலன்‌ விசாரணை துவங்கும்‌ முன்பாக ஏற்பட்டவை ஆகும்‌. அரசு தரப்பு கூற்றின்‌ படி அ.சா.ஆ.9 
ஆவணமானது, &15 எதிரி சொன்னதன்‌ பேரில்‌, ஏற்கெனவே இரு தாள்களில்‌ எழுதப்பட்டிருந்ததைப்‌ 
பத்து, அ.சா.32 எழுதிக்‌ கொடுத்த ஒன்றாகும்‌; அ.சா.ஆ.11 ஆவணமும்‌ ஆய்வாளர்‌ சொன்னதாக 
காவல்‌ நிலைய ஏட்டு சொன்ன முறைப்படி எழுதிக்‌ கொடுக்கப்பட்ட ஆவணமாகும்‌; அதாவது அவை 


இரண்டுமே புனையப்பட்ட ஆவணமாகும்‌. அவ்வாறு புனையப்பட்ட ஆவணத்திற்கும்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 
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162-க்கும்‌ எந்த தொடர்பும்‌ இருப்பதாகக்‌ கூறமுடியாது. கிடைத்த தடயங்களின்‌ அடிப்படையில்‌ குற்ற 
வழக்கை முன்‌ நிறுத்தலாம்‌. எனவே ஏற்கெனவே எழுதப்பட்டிருந்த இரு தாள்களும்‌ 
ஆஜர்படுத்தப்படவில்லை என்பதால்‌, அவற்றின்‌ அடிப்படையில்‌ எழுதப்பட்டதாகக்‌ கூறப்பட்டுள்ள 


அ.சா.ஆ.9 மற்றும்‌ அ.சா.ஆ.11 ஆவணங்கள்‌ குறியிடப்படக்கூடாது என்ற எதிரிகள்‌ தரப்பு ஆட்சேபணை 





ஏற்கத்தக்கதாக இல்லை. 
(6) விருத்தாசலம்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலரான திரு.ஜெயராமன்‌ ௮அ.சா.34 ஆக 
விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. அவருடைய அலுவலகம்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்கு அடுத்த 


கட்டிடத்தில்‌ அமைந்துள்ளது என்பது அவருடைய சாட்சியத்திலிருந்து தெரிய வருகிறது. 17.07.2003 





அன்று மாலை சுமார்‌ 04.30 மணியளவில்‌ A15 எதிரி ஆள்‌ அனுப்பி தன்னை அழைத்து 
வரச்சொன்னதால்‌ தன்னுடைய உதவியாளர்‌ சிவபெருமாளுடன்‌ தான்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்கு சென்று 
A15 எதிரியைப்‌ பார்த்ததாகவும்‌, அப்போது &15 எதிரி புதுக்கூரைப்பேட்டையைச்‌ சேர்ந்த கண்ணகி, 
முருகேசன்‌ கொலை செய்யப்பட்ட வழக்கு சம்பந்தமாக ஒப்புதல்‌ மகசரில்‌ கையொப்பம்‌ கேட்டதால்‌ 


தானும்‌ தன்‌ உதவியாளர்‌ சிவபெருமாளும்‌ கையொப்பம்‌ செய்ததாகவும்‌ கூறியுள்ள அ..சா.34, அவரிடம்‌ 





காண்பிக்கப்பட்ட துரைசாமி (Al), இளையபெருமாள்‌ மற்றும்‌ சாமிக்கண்ணு ஆகியோரின்‌ ஒப்புதல்‌ 
வாக்குமூலங்களிலும்‌, 2 பார்வை மகசர்கள்‌ மற்றும்‌ 4 கைப்பற்றுதல்‌ மகசரகள்‌ ஆகியவற்றில்‌ உள்ள 
தன்னுடைய கையொப்பங்களையும்‌ தன்‌ உதவியாஸின்‌ கையொப்பங்களையும்‌ அடையாளம்‌ 
காட்டியுள்ளார்‌. மேற்குறிப்பிட்ட ஆவணங்களில்‌ உள்ள அந்த கையொப்பங்கள்‌ அ.சா.ஆ.13 முதல்‌ 
அ.சா.ஆ.32 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. மேற்கண்ட அனைத்து கையொப்பங்களையும்‌ தான்‌ 
விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ வைத்து செய்து கொடுத்ததாகவும்‌, காவல்‌ நிலையத்தில்‌ வைத்து 
மருந்து டப்பா, சாம்பல்‌, டம்ளர்‌ ஆகியவற்றை காண்பித்தார்கள்‌ என்றும்‌ கூறியுள்ள ௮ .சா.34, பிரேதங்கள்‌ 


எரிக்கப்பட்ட இடத்தை காண்பிக்குமாறு A15 எதிரியிடம்‌ தான்‌ கேட்டதாகவும்‌, அதன்படி தானும்‌ தன்‌ 





ஊவியாளரும்‌ &15 எதிரி மற்றும்‌ காவலர்களுடன்‌ முந்திரி தோப்பிற்கு ஸித்த இடத்திற்கு 





சென்றதாகவும்‌, காவல்‌ நிலையத்திற்கு மாலை 05.30 மணிக்கு திரும்பி வந்ததாகவும்‌, தான்‌ 


செங்கல்பட்டு நீதிமன்றத்திற்குச்‌ சென்று வாக்குமூலம்‌ கொடுத்ததாகவும்‌ தனது முதன்மை 
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சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌. முதன்மை விசாரணை சாட்சியம்‌ பதிவு செய்யப்பட்ட 18.09.2017 அன்றே 
அ.சா.34 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணை செய்யப்பட்டுள்ளார்‌. 

(7) மேற்கண்ட முதன்மை சாட்சிய விவரங்களை ஐறுகி செய்யும்‌ வகையில்‌ குறுக்கு 
விசாரணையில்‌ 51.51.34 பதிலலவித்துள்ளார்‌. அவர்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ 02.07.2004 அன்று 
அளித்துள்ள வாக்குமூலம்‌ அ..சா.ஆ.33 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. மேற்கண்ட ௮.சா.34-ன்‌ 
சாட்சியமானது மேற்கண்ட ௮.சா.ஆ.33 வாக்குமூலத்தில்‌ கூறியுள்ளவற்றை ஒத்து அமைந்துள்ளது. 

(8) இந்நிலையில்‌ 03.03.2021 அன்று A14 AIS எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ மீண்டும்‌ குறுக்கு 
விசாரணை செய்யப்பட்டபோது 34.1.34 கீழ்க்காணுமாறு கூறியுள்ளார்‌ :- 


க்ஸ்‌ இந்த வழக்கின்‌ ஆரம்ப கட்டத்தில்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ என்னை 
விசாரித்தார்‌ என்று கேட்டால்‌ 17.07.2003 அன்று என்னை காவல்‌ நிலையத்திற்கு 


வரச்சொன்னார்கள்‌. அப்போது காவல்‌ நிலையத்திற்கு நான்‌ சென்றபோது துரைசாமி 





என்பவர்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ காவல்‌ ஆய்வாளரிடம்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடுத்தார்‌. அதில்‌ 
நானும்‌ என்னுடைய உதவியாளர்‌ சிவபெருமாளும்‌ சாட்சி கையெழுத்து போட்டோம்‌. 
இளையபெருமாள்‌ என்பவரும்‌ அப்போது காவல்‌ நிலையத்தில்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடுத்தார்‌. 
அதிலும்‌ நானும்‌ என்னுடைய உதவியாளர்‌ சிவபெருமாளும்‌ சாட்சி கையெழுத்து போட்டோம்‌. 
அதன்பிறகு காவல்‌ ஆய்வாளர்‌, இரண்டு போலீஸ்காரர்கள்‌, என்னுடைய கிராம உதவியாளர்‌ 
மற்றும்‌ நான்‌ சம்பவ இடத்திற்கு போனோம்‌. அந்த இடத்தை அப்போது காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ 


பார்வையிட்டு பார்வை மகசர்‌ தயார்‌ செய்தா என்று சொன்னால்‌ சரிதான்‌. இரண்டு 





இடங்களை பார்வையிட்டு பார்வை மகசர்‌ தயார்‌ செய்தார்‌. அதிலும்‌ நான்‌ நாட்சி 
கையெழுத்து போட்டேன்‌. அதன்பிறகு சாமிகண்ணு என்பவரை காவல்‌ நிலையத்திற்கு 
அழைத்து வந்து அவரிடம்‌ வாக்குமூலம்‌ வாங்கினார்கள்‌. அதில்‌ நானும்‌ என்‌ உதவியாளரும்‌ 
சாட்சி கையெழுத்து போட்டோம்‌. இது சம்பந்தமாக போலீசார்‌ என்னை காவல்‌ நிலையத்தில்‌ 


விசாரித்தனர்‌." 


மேற்கண்ட சாட்சியமானது 18.09.2017 அன்று ௮அ.சா.34 அளித்துள்ள 


சாட்சியத்திற்கு முற்றிலும்‌ முரண்பட்டு அமைந்துள்ளது. மேற்கண்டவாறு முரண்பட்டு சாட்சியம்‌ 





அளித்துள்ள அ..சா.34, பிறழ்‌ சாட்சியாக அறிவிக்கப்பட்ட பின்பு அரசு தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணை 
செய்யப்பட்டபோதும்‌, மீண்டும்‌ A14 A15 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணை செய்யப்பட்ட போதும்‌ 
18.09.2017 அன்று அளித்த சாட்சியத்தை உறுதி செய்யும்‌ வகையில்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. 


எனினும்‌ மேற்கண்ட துணைப்‌ பேரா (7)-ல்‌ கூறப்பட்டுள்ள விவரங்களுடன்‌ மேற்கண்ட துணைப்‌ பேரா 
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(8)-ல்‌ சுட்டிக்காட்டப்பட்டுள்ள ௮.சா.34-ன்‌ குறுக்கு விசாரணை சாட்சியத்தை ஒப்பிட்டுப்‌ 


பாக்கும்போது, சந்தேகத்திற்கிடமின்றி ௮.சா.34-ம்‌ எதிரிகளால்‌ வெல்லப்பட்டுள்ளார்‌ என்றே கருத 





முடிகிறது. எனவே ௮.சா.34 18.09.2017 அன்று அளித்துள்ள சாட்சியம்‌ மட்டுமே கருத்தில்‌ எடுத்துக்‌ 


கொள்ளப்படவேண்டும்‌ என இந்நீதிமன்றம்‌ கருதுகிறது. 





(9 &14 AIS எதிரிகளின்‌ தரப்பு கூற்றின்படி அ.சா.ஆ.9 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ள 
ஆவணமானது &1 எதிரியால்‌ அ.சா.32-இடம்‌ கொடுக்கப்பட்ட வாக்குமூலம்‌ ஆகும்‌; அ.சா.ஆ.11 
புகாரானது அ.சா.ஆ.9 வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ ௮.சா.32 அளித்த புகாராகும்‌; அ..சா.ஆ.34 
முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையானது அ..சா.ஆ.11 புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ பதிவு செய்யப்பட்ட ஒன்றாகும்‌. 
எந்த இடத்தில்‌ வைத்து ௮.சா.32-இடம்‌ AT எதிரி வாக்குமூலம்‌ கொடுத்தார்‌ என்ற விவரம்‌ அ..சா.ஆ.9- 
லும்‌ இல்லை, அ.சா.ஆ.11-றிலும்‌ இல்லை. A1 எதிரி கொடுத்த வாக்குமூலம்‌ என அமைந்துள்ள 
அ.சா.ஆ.9 ஆவணத்தின்‌ இறுதியில்‌ கீழ்க்காணுமாறு குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது :- 


ROO என்னுடன்‌ என்‌ மகன்‌ மருதுபாண்டியனும்‌ மற்றும்‌ துரைக்கண்ணு படையாட்சி 
மகன்‌ ரெங்கசாமி, அண்ணாமலை மகன்‌ அன்பழகன்‌ மற்றும்‌ செல்லக்கண்ணு மகன்கள்‌ 
சாமிக்கண்ணு, அய்யாசாமி, இளையபெருமாள்‌ மற்றும்‌ தங்கராசு மகன்‌ கண்ணதாசன்‌ 


இவர்களும்‌ உங்களிடம்‌ ஆஜராகிறோம்‌....... 


அ.சா.1 சாமிக்கண்ணுவும்‌, தற்போதைய A4 எதிரி அய்யாசாமியும்‌ A15 எதிரி தாக்கல்‌ 





செய்த அ.சா.ஆ.55 இறுதி அறிக்கையில்‌ முறையே A7 AS எதிரிகள்‌ ஆவர்‌. அ.சா.ஆ.34 முதல்‌ தகவல்‌ 
அறிக்கையிலும்‌ அந்த வரிசையில்தான்‌ அவர்களின்‌ பெயர்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. அ|.சா.ஆ.55 
குற்றப்பத்திரிக்கையில்‌ எதிரிகளாக குறிப்பிடப்பட்டுள்ள அய்யாசாமி , சாமிக்கண்ணு உட்பட 8 நபர்களும்‌ 
அ.சா.32-ன்‌ முன்‌ ஆஜரானதாக மேற்கண்ட அ.சா.ஆ.9-ன்‌ இறுதிப்‌ பகுதியில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. 
அய்யாசாமியும்‌ சாமிக்கண்ணுவும்‌ ௮.சா.32-ன்‌ முன்‌ ஆஜரானதாக அ.சா.ஆ.11 புகாரின்‌ முன்‌ பகுதியில்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டிருக்கவில்லை. ஆனால்‌ அவர்கள்‌ இருவர்‌ உட்பட, அ.சா.ஆ.9-ல்‌ குறிப்பிட்டுள்ளதைப்போல 
8 நபர்களும்‌ ஆஜரானதாக அ..சா.ஆ.11 புகாரின்‌ பின்‌ பகுதியில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. அவ்வாறே 


அ.சா.ஆ.34 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையின்‌ இறுதிப்பகுதியிலும்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. அ.சா.ஆ.11 





புகாரின்‌ முதற்பகுதியில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது போல்‌ 6 நபர்கள்‌ மட்டும்‌ ௮.சா.32-ன்‌ முன்‌ சரணடைந்து, 


அதில்‌ Al எதிரி வாக்குமூலம்‌ அளித்திருந்தால்‌ அந்த 6 நபர்களின்‌ பெயர்கள்‌ மட்டுமே ௮.சா.ஆ.9 
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வாக்குமூலத்தில்‌ இருந்திருக்க வாய்ப்பு ஊ்ளது. ஆனால்‌ 8 நபர்கள்‌ சரணடைந்ததாக அ.சா.ஆ.9 
மற்றும்‌ அ.சா.ஆ.11 ஆகியவற்றின்‌ இறுதிப்பகுதியில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. அய்யாசாமி, சாமிக்கண்ணு 
உட்பட மொத்தம்‌ 8 எதிரிகள்‌ ௮.சா.32-ன்‌ முன்‌ ஆஜராகி அதில்‌ Al எதிரி துரைசாமி ௮.சா.32-இடம்‌ 
வாக்குமூலம்‌ அளித்ததைப்‌ போல்‌ ஒரு மாதிரி வாக்குமூலம்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டுள்ளது என்பதும்‌, 
அதன்பிறகு ஏதோ காரணத்திற்காக அய்யாசாமி மற்றும்‌ சாமிக்கண்ணு ஆகியோரும்‌ 
சரணடைந்ததாகக்‌ காட்ட வேண்டாம்‌ என முடிவு செய்யப்பட்டுள்ளது என்பதும்‌, அவ்வாறு முடிவு செய்த 


பிறகு அந்த மாதிரி வாக்குமூலத்தின்‌ இறுதிப்பகுதியில்‌ அவர்கள்‌ இருவரின்‌ பெயர்களும்‌ இருப்பதை 





மறந்துவிட்டு, அதை ௮.சா.32-இடம்‌ கொடுத்து அ.சா.ஆ.9 ஆவணம்‌ எழுதிப்‌ பெறப்பட்டுள்ளது 
என்பதும்‌, அதனால்தான்‌ அ..சா.ஆ.11 புகாரின்‌ முதற்பகுதியில்‌ அய்யாசாமியும்‌ சாமிக்கண்ணுவும்‌ 
௮.சா.32-ன்‌ முன்‌ ஆஜரானதாகக்‌ குறிப்பிடப்படவில்லை என்பதும்‌ மேற்கண்டவற்றிலிருந்தும்‌ ௮.சா.32-ன்‌ 


சாட்சியத்திலிருந்தும்‌ தெலிவாகத்‌ தெரிய வருகிறது. மேலும்‌, மேற்குறிப்பிட்ட 8 நபர்களையும்‌ A14 





A15 எதிரிகள்‌ தங்கள்‌ கட்டுப்பாட்டுக்குள்‌ கொண்டு வந்து வைத்திருக்கவில்லையெனில்‌, 8 எதிரிகளும்‌ 





௮.சா.32-ன முன்‌ ஆஜரானதாக ஒரு மாதிரி வாக்குமூலத்தை தயார்‌ செய்திருக்க வேண்டிய 


அவசியமில்லை. எனவே அய்யாசாமி, சாமிக்கண்ணு உட்பட மேற்குறிப்பிட்ட 8 நபர்களையும்‌ A14 A15 





எதிரிகள்‌ தங்கள்‌ கட்டுப்பாட்டுக்குள்‌ கொண்டு வந்து வைத்துக்‌ கொண்ட பிறகே மேற்சொன்ன மாதிரி 
வாக்குமூலம்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டுள்ளது என்பதையும்‌, A14 A15 எதிரிகளால்‌ போலியாகப்‌ புனையப்பட்ட 
புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ அ..சா.ஆ.34 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு செய்யப்பட்டுள்ளது என்பதையும்‌ 
மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ தெளிவாக எடுத்துக்‌ காட்டுகின்றன. 


(10) 2003-ஆம்‌ ஆண்டு விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ தலைமைக்‌ காவலராகப்‌ 





பணியாற்றிய திரு.அன்வர்பெக்‌ அ.சா.41 ஆக விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. அவர்‌ பிறழ்சாட்சியம்‌ 
அளித்துள்ளார்‌. 17.07.2003 அன்று இரவு 12.00 மணிக்கு அப்பாசாமி மகன்‌ சாமிக்கண்ணு 
என்பவருடைய முந்திரி தோப்பில்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டதாகக்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள பார்வை மகசரை தான்‌ 
எழுதியதாகவும்‌ அதில்‌ &15 எதிரி கையொப்பம்‌ செய்துள்ளதாகவும்‌ ௮.சா.41 கூறியுள்ளார்‌. அந்த 
பார்வை மகசர்‌ அ.சா.ஆ.37 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. சம்பவ இடத்திற்கு தானும்‌ A15 எதிரி, 


அ.சா.32 மற்றும்‌ சில காவலர்கள்‌ சென்றதாகவும்‌, தாங்கள்‌ மொத்தம்‌ 3 இடங்களுக்கு சென்று பார்வை 
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மகசர்‌ தயார்‌ செய்ததாகவும்‌, முந்திரி தோப்பிலிருந்து சிறிது தூரம்‌ தள்ளி இருந்த 2 இடங்களில்‌ பார்வை 





மகசர்‌ தயார்‌ செய்த பிறகு காவல்‌ நிலையத்திற்கு திரும்பி வந்துவிட்டதாகவும்‌ ௮.சா.41 முதன்மை 





சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌. முருகேசனின்‌ பிரேதத்தை எரித்த இடம்‌, கண்ணகியின்‌ பிரேதத்தை ஸித்த 
இடம்‌, அவர்கள்‌ இருவருக்கும்‌ விஷ மருந்து கொடுத்து கொலை செய்த இடம்‌ என குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 
3 மாதிரி வரைபடங்களில்‌ உள்ள கையொப்பம்‌ A15 எதிரியுடையது என ௮.சா.41 குறுக்கு 
விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. அந்த 3 மாதிரி வரைபடங்களில்‌ உள்ள A15 எதிரியின்‌ கையொப்பங்கள்‌ 
அ.சா.ஆ.46 வரிசையாகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. AT எதிரி துரைசாமி, இளையபெருமாள்‌, அ.சா.1 
சாமிக்கண்ணு ஆகியோரின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ எனக்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள ஆவணங்களிலும்‌, 2 


பார்வை மகசர்கள்‌ மற்றும்‌ 4 கைப்பற்றுதல்‌ மகசர்கள்‌ ஆகியவற்றில்‌ உள்ள அ1.சா.34 மற்றும்‌ அவருடைய 





உதவியாளர்‌ சிவபெருமான்‌ ஆகியோரின்‌ கையொப்பங்கள்‌ அ..சா.ஆ.13 முதல்‌ அ.சா.ஆ.32 ஆக 
அ.சா.34-ன்‌ மூலம்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன என்பதை ஏற்கெனவே இத்தீர்ப்புரையில்‌ மேலே கண்டுள்ளோம்‌. 
அந்த ஆவணங்களில்‌ இன்ஸ்பெக்டர்‌ ஆப்‌ போலிஸ்‌ எனக்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள இடத்தில்‌ ஊ்ளது A15 
எதிரியின்‌ கையொப்பம்தான்‌ என ௮.சா.41 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. அந்த 
கையொப்பங்கள்‌ அ.சா.ஆ.38 முதல்‌ அ.சா.ஆ.45 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. 

(11) மேற்கண்ட ஆவணங்கள்‌ 17.07.2003 அன்று மாலை 6.00 மணி முதல்‌ 18.07.2003 
அன்று காலை 8.30 மணி வரை தயார்‌ செய்யப்பட்டவையாக அமைந்துள்ளன என்பது அவற்றில்‌ 


குறிப்பிடப்பட்டுள்ள தேதி, நேரம்‌ ஆகியவற்றிலிருந்து தெரிய வருகிறது. அவற்றில்‌ 3 ஒப்புதல்‌ 





வாக்குமூலங்களைத்‌ தவிர &15 எதிரியின்‌ கையொப்பம்‌ அடங்கிய பிற ஆவணங்களான 4 கைப்பற்றுதல்‌ 
மகசர்கள்‌ மற்றும்‌ இரு பார்வை மகசர்கள்‌ ஆகியவை 17.07.2003 அன்று இரவு 11.00 மணி முதல்‌ 
18.07.2003 அன்று அதிகாலை 3.30 மணி வரை தயார்‌ செய்யப்பட்டவையாக அமைந்துள்ளன. முந்திரி 
தோப்பிற்கு தாங்கள்‌ இரவு 7.30 மணிக்குச்‌ சென்றதாகவும்‌, காலை 4.30 மணி முதல்‌ 05.30 மணி வரை 
அங்கு இருந்ததாகவும்‌, கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ தங்களுடன்‌ இருந்துவிட்டு தாங்கள்‌ (திரும்பிச்‌) 
செல்லும்போது சென்றதாகவும்‌ அ.சா.41 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌ இருட்டில்‌ எப்படி 
ஆவணங்கள்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டன என்ற கேள்விக்கு டார்ச்‌ லைட்‌, பெட்ரோமாஸ்‌ லைட்‌ உதவியுடனும்‌ 


நிலா வெளிச்சத்தில்‌ நிறைய ஊர்க்காரர்கள்‌ முன்னிலையில்‌ ஆவணங்கள்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டதாக 
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அ.சா.41 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌ தங்களுடன்‌ குப்பநத்தம்‌ கிராம நிர்வாக 
அலுவலரும்‌ அவருடைய உதவியாளரும்‌ வந்ததாகவும்‌, விருத்தாசலம்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலரைத்‌ 
தனக்குத்‌ தெரியும்‌ என்றும்‌ ௮.சா.41 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேற்கண்ட 4 கைப்பற்றுதல்‌ 
மகசர்கள்‌ மற்றும்‌ இரு பார்வை மகசர்களில்‌ விருத்தாசலம்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலரான அ.சா.34-ம்‌ 
அவருடைய உதவியாளர்‌ சிவபெருமாளும்தான்‌ கையொப்பமிட்டுள்ளனர்‌. ஆனால்‌ குப்பநத்தம்‌ கிராம 


நிர்வாக அலுவலரான ௮.சா.32-ம்‌ அவருடைய உதவியாளரும்‌ தங்களுடன்‌ முந்திரி தோப்பிற்கு 





வந்திருந்ததாக ௮.சா.41 முரண்பட்டுக்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌ மேற்கண்ட கைப்பற்றுதல்‌ மகசர்கள்‌ 
மற்றும்‌ பார்வை மகசர்கள்‌ ஆகியவை தயார்‌ செய்யப்பட்டதாக அவற்றில்‌ அமைந்துள்ள நேரத்திற்கும்‌, 
அங்கு சென்று திரும்பி வந்ததாக ௮.சா.41 கூறியுள்ள நேரத்திற்கும்‌ மிகுந்த வேறுபாடு உள்ளது. 
அ.சா.41 கூறியுள்ளது போல்‌ முந்திரி தோப்பிற்கு 17.07.2003 அன்று இரவு சுமார்‌ 07.30 மணிக்குச்‌ 
சென்றிருந்தால்‌ டார்ச்‌ லைட்‌ மற்றும்‌ பெட்ரோமாஸ்‌ விளக்கு வெளிச்சத்தில்‌ ஆவணங்கள்‌ எழுதப்பட 
வேண்டிய சூழ்நிலை இருந்திருந்தால்‌, மேற்குறிப்பிட்ட பார்வை மகசர்களும்‌ கைப்பற்றுதல்‌ மகசர்களும்‌ 
17.07.2003 அன்று இரவு 11.00 மணிக்கும்‌ அதன்‌ பிறகும்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டிருக்க வேண்டியதில்லை. 
அரைமணி நேர இடைவெளியில்‌ ஒவ்வொன்றாக தயார செய்யப்பட்டதாக அமைந்துள்ள அந்த 
ஆவணங்களில்‌ எந்த ஆவணமும்‌ 17.07.2003 அன்று இரவு 11.00 மணிக்கு முன்‌ தயார்‌ 
செய்யப்பட்டதாக அமைந்திருக்கவில்லை. இவை மேற்குறிப்பிட்ட கைப்பற்றுதல்‌ மகசர்களும்‌, பார்வை 
மகசர்களும்‌ அவற்றிற்குரிய இடங்களில்‌ அவற்றில்‌ குறிப்பிட்டுள்ள நேரத்தில்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டவை 
அல்ல என்பதைத்‌ தெளிவாகக்‌ காட்டுவனவாக உள்ளன. மேலும்‌, சம்பவ இடத்திற்கு தானும்‌, A15 
எதிரியும்‌ மற்றும்‌ சில காவலர்களும்‌ சென்றதாக முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.41, 
அவ்வாறு செல்லும்போது தங்களுடன்‌ வந்தது கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ அசோகன்‌ என்று கூட 
உறுதியாகக்‌ கூறவில்லை. மாறாக "கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ அசோகன்‌ என நினைக்கிறேன்‌" என்று 


கூறியுள்ளார்‌. அரசு தரப்பு குறுக்கு விசாரணையின்போது கூட குப்பநத்தம்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ 





வந்ததாகவே ௮.சா.41 கூறியுள்ளார்‌. விருத்தாசலம்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலரைத்‌ தனக்குத்‌ தெரியும்‌ 
என அரசு தரப்பு குறுக்கு விசாரணையின்போது கூறியுள்ள ௮.சா.41, விருத்தாசலம்‌ கிராம நிர்வாக 


அலுவலர்‌ தங்களுடன்‌ வந்ததாகக்‌ கூறவில்லை. அதாவது விருத்தாசலம்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலரைப்‌ 
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பற்றி நினைவுக்கு கொண்டு வரும்‌ வகையில்‌ கேள்வி கேட்ட பிறகும்‌, அவர்‌ தங்களுடன்‌ வந்ததாக 
அ.சா.41 கூறவில்லை. மேற்குறிப்பிட்ட அ.சா.34 மற்றும்‌ A15 எதிரியின்‌ கையொப்பங்கள்‌ அடங்கிய 
இளையபெருமாள்‌ என்பவரின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலையத்தில்‌ 17.07.2003 
அன்று இரவு 08.00 மணிக்கு அவரால்‌ அளிக்கப்பட்டதாக அமைந்துள்ளது. 6 பக்கங்கள்‌ கொண்ட அந்த 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்வதற்கே குறைந்தது அரை மணி நேரமாவது ஆகியிருக்கும்‌. 
இந்நிலையில்‌ 17.07.2003 அன்று இரவு 07.30 மணிக்கு தாங்கள்‌ முந்திரித்தோப்புக்குச்‌ சென்றதாக 
அ.சா.41 கூறியுள்ளார்‌. மேற்கண்ட ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ இளையபெருமாள்‌ ஒரு 
எவர்‌ சில்வர்‌ டம்ளரை எடுத்து ஆஜர்‌ செய்தபோது கைப்பற்றப்பட்டதாக A15 எதிரியின்‌ அ.சா.ஆ.43 


கையொப்பம்‌ அடங்கிய கைப்பற்றுதல்‌ மகசர்‌ அமைந்துள்ளது. அதே போல்‌ மற்றொரு எவர்‌ சில்வர்‌ 





டம்ளரை Al எதிரி எடுத்து ஆஜர்‌ செய்தபோது கைப்பற்றப்பட்டதாக A15 எதிரியின்‌ அ.சா.ஆ.42 


கையொப்பம்‌ அடங்கிய கைப்பற்றுதல்‌ மகசர்‌ அமைந்துள்ளது. இந்நிலையில்‌, யார்‌ யார்‌ சம்பவ 





இடத்திற்குச்‌ சென்றது என்பது பற்றி முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறும்போது கூட எந்த எதிரியாவது 
தங்களுடன்‌ அப்போது வந்தாரா என்று ௮.சா.41 கூறியிருக்கவில்லை. மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ 
அவர்‌ சம்பவ இடத்திற்கேச்‌ செல்லவில்லை என்பதை தெளிவாக எடுத்துக்காட்டுகின்றன. 
மேற்கண்டவாறு அரசு தரப்பு விசாரணையின்போது, எதிரிகளோ, விருத்தாசலம்‌ கிராம நிர்வாக 


அலுவல ஜெயராமனோ தங்களுடன்‌ சம்பவ இடத்திற்கு வந்ததாகவோ, சான்று பொருள்‌ ஏதேனும்‌ 





கைப்பற்றப்பட்ட தாகவோ கூறாத ௮.சா.41, A14 A15 எதிரிகள்‌ தரப்பு குறுக்கு விசாரணையின்போது 
கீழ்க்காணுமாறு கூறியுள்ளார்‌ :- 


"நான்‌ 2007 (ஆம்‌) ஆண்டு ஓய்வு பெற்றேன்‌. நான்‌ அடையாளம்‌ காண்பித்த ஆய்வாளர்‌ 
செல்லமுத்துவின்‌ கையொப்பங்கள்‌ உள்ள அனைத்து ஆவணங்களும்‌ அந்த ஆவணங்களில்‌ 
சொல்லப்பட்ட இடங்களில்‌ சொன்னவாறு தயார்‌ செய்யப்பட்டன என்றால்‌ ஆம்‌. அந்த 
ஆவணங்களில்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ ஜெயராமன்‌ மற்றும்‌ உதவியாளர்‌ சிவபெருமாள்‌ 
ஆகியோர்‌ சாட்சி கையொப்பங்கள்‌ செய்துள்ளார்கள்‌ என்றால்‌ சரி. கைப்பற்றுதல்‌ மகசரில்‌ 
கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ அந்தந்த எதிரிகள்‌ சொன்னதன்பேரில்‌ ஆய்வாளரால்‌ 
கைப்பற்றப்பட்டன என்றால்‌ சரி. பிரேதங்கள்‌ இருந்த இடங்களில்தான்‌ இரண்டு மகசர்‌ மூலம்‌ 
தனித்தனியாக சாம்பல்‌ மற்றும்‌ எலும்பு துண்டுகள்‌ கைப்பற்றப்பட்டன என்றால்‌ சரி. 
வரைபடங்களும்‌ அதில்‌ சொல்லப்பட்ட இடங்களில்‌ ஆய்வாளர்‌ மேற்பார்வையில்‌ நானும்‌ 


உனிருந்து தயார்‌ செய்யப்பட்டவை என்றால்‌ சரி. அவ்வாறு விசாரணைக்கு சென்று வந்த 
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விபரம்‌ காவல்‌ நிலைய நாட்குறிப்பேடு மற்றும்‌ வழக்கு குறிப்பேட்டில்‌ குறிப்பிடப்பட்டிருக்கும்‌ 
என்றால்‌ சரி." 

மேற்கண்ட எதிரிகள்‌ தரப்பு குறுக்கு விசாரணை சாட்சியத்தில்‌, எந்த ஒரு விவரத்தையும்‌ 
அ.சா.41 சுயமாகக்‌ கூறியிருக்கவில்லை. A14 A15 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கூறப்பட்ட அனைத்தையும்‌ "சரி!" 
என்று மட்டுமே கூறியுள்ளார்‌. மேற்கண்ட ௮.சா.41-ன குறுக்கு விசாரணை சாட்சியத்தில்‌ கூறப்பட்டுள்ள 
விவரங்களை மேலே கண்ட பொருண்மைகளோடு ஒப்பிட்டுப்‌ பார்க்கும்போது, அவர்‌ சம்பவ இடத்திற்கே 
செல்லவில்லை என்பதும்‌, &14 A15 எதிரிகளுக்குச்‌ சாதகமாக பதில்‌ அளிக்க வேண்டும்‌ என்ற 
எண்ணத்தில்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌ என்பதும்‌ தெளிவாகத்‌ தெரிய வருகிறது. 

(12) அ..சா.ஆ.37 பார்வை மகசர்‌ தன்னால்‌ எழுதப்பட்டதுதான்‌ என்பதை ௮.சா.41 
ஒப்புக்கொண்டுள்ளார்‌. ஒரு பார்வை மகசர்‌, 4 கைப்பற்றுதல்‌ மகசர்கள்‌ மற்றும்‌ 3 மாதிரி வரைபடங்களில்‌ 
ஊ்ன A15 எதிரியின்‌ கையொப்பங்களை அவர்‌ அடையாளர்‌ காட்டியுள்ளார்‌. அவை தவிர மற்றொரு 
பார்வை மகசரில்‌ உள்ள ௮.சா.34-ன்‌ கையொப்பம்‌ ௮.சா.21 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. அ..சா.ஆ.37 
பரவை மகசரில்‌ உள்ள கையெழுத்துக்களை மேற்கண்ட பிற ஆவணங்களில்‌ உள்ள 
கையெழுத்துக்களோடு ஒப்பிட்டுப்‌ பார்க்கும்போது அவை அனைத்தும்‌ அ.சா.41-ஆல்தான்‌ 
எழுதப்பட்டுள்ளன என்பது தெளிவாகத்‌ தெரியவருகிறது. மேற்கண்ட இரு பார்வை மகசர்கள்‌ மற்றும்‌ 4 
கைப்பற்றுதல்‌ மகசர்கலில்‌ ௮.சா.34 மற்றும்‌ அவருடைய ஊதவியாளரின்‌ கையொப்பங்கள்‌ உள்ளன. 
17.07.2003 அன்று மாலை 04.30 மணிக்கு காவல்‌ நிலையத்திற்குச்‌ சென்ற தான்‌ A15 எதிரி கேட்டுக்‌ 
கொண்டதன்‌ பேரில்‌ அனைத்து கையொப்பங்களையும்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ வைத்து செய்ததாகவும்‌, 


காவல்‌ நிலையத்தில்‌ மருந்து டப்பா, சாம்பல்‌ ஆகியவற்றை காண்பித்தார்கள்‌ என்றும்‌, அதன்பிறகு தான்‌ 





கேட்டுக்கொண்டதன்‌ பேரில்‌ பிரேதங்கள்‌ எரிக்கப்பட்ட இடத்திற்கு அழைத்துச்‌ சென்றதாகவும்‌ 54.51.34 
கூறியுள்ளார்‌. அ.சா.41 சம்பவ இடத்திற்கேச்‌ செல்லவில்லை என்பதை மேலே கண்டோம்‌. சாட்சிகள்‌ 


முன்னிலையில்‌ எவ்வித கைப்பற்றுதலும்‌ நடைபெறவில்லை என்பதையும்‌, மேற்குறிப்பிட்ட 9 





ஆவணங்களும்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ வைத்துத்தான்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டுள்ளன என்பதையும்‌ 


மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ தெளிவாக நிரூபிக்கின்றன. 
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(13) Al எதிரியின்‌ வாக்குமூலம்‌ எனக்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 17.7.2003 தேதியிடப்பட்டுள்ள 
அ.சா.ஆ.9 ஆவணத்திற்கான மாதிரியை தயரிக்கும்‌ முன்பாகவே அ..சா.1 சாமிக்கண்ணு மற்றும்‌ A4 


எதிரி அய்யாசாமியை &14 AT5 எதிரிகள்‌ தங்கள்‌ கட்டுப்பாட்டுக்குள்‌ கொண்டு வந்து வைத்திருந்தனர்‌ 








என்பதற்கு அ.சா.ஆ.9 மற்றும்‌ அ.சா.ஆ.11 ஆவணங்கள்‌ சான்றாக உள்ளன. 18.07.2003 அன்று காலை 
08.30 மணிக்கு A4 எதிரியும்‌ ௮.சா.1 சாமிக்கண்ணுவும்‌ விருத்தாசலம்‌ ஸ்டேட்‌ பேங்க்‌ முன்பு கைது 
செய்யப்பட்டதாகக்‌ கூறி அவர்கள்‌ நீதிமன்றக்‌ காவலுக்கு ஆஜர்படுத்தப்பட்டுள்ளனர்‌ என்பது அடைப்புக்‌ 
காவலுக்கான அறிக்கை, சாமிக்கண்ணுவின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ எனக்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள ஆவணம்‌ 
மற்றும்‌ குறுக்கு விசாரணையின்போது A14 A15 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ளவற்றிலிருந்து தெரிய 
வருகிறது. அ.சா.34-ன்‌ கூற்று என்னவென்றால்‌, சாமிக்கண்ணுவின்‌ ஒப்புல்‌ வாக்குமூலம்‌ எனக்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ள ஆவணம்‌ உள்ளிட்ட ஆவணங்களில்‌ அவரும்‌ அவருடைய உதவியாளரும்‌ 17.07.2003 
அன்று மாலை 04.30 மணிக்கு விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ வைத்து கையொப்பமிட்டனர்‌ 
என்பதாகும்‌. ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ சாட்சி கையொப்பத்திற்கு தயாராக இருந்தது என்ற 
பொருண்மையானது எதிரி போலீஸ்‌ கட்டுப்பாட்டில்‌ இருந்தம்‌ என்பதை காட்டுகிறது. 17.07.2003 அன்று 
மாலை 04.30 மணிக்கு முன்பாகவே A14 A15 எதிரிகளின்‌ கட்டுப்பாட்டில்‌ அ.சா.1 இருந்துள்ளார்‌ 
என்பதனை காட்டும்‌ விதமாக மேற்கண்ட பொருண்மை அமைந்துள்ளது. இது, &4 எதிரியும்‌, அ.சா.1-ம்‌ 
17.07.2003 அன்றே A14 A15 எதிரிகளின்‌ கட்டுப்பாட்டுக்குள்‌ இருந்தனர்‌ என்று ௮.சா.ஆ.9 மற்றும்‌ 


அ.சா.ஆ.11 ஆவணங்கள்‌ காட்டும்‌ உண்மையை உறுதிப்படுத்துகிறது. Al A2 எதிரிகள்‌ பழனிவேல்‌ 








என்ற வழக்கறிரை அழைத்து வந்து சமாதானம்‌ எழுதி வாங்கியதாகவும்‌, அதற்கு மறுநாள்‌ AT எதிரி 
தன்‌ வீட்டிற்கு வந்து "ஸ்டேசனுக்கு போக வேண்டும்‌, இன்ஸ்பெக்டர்‌ கூப்பிட்டார்‌ வா" என 


அழைத்ததாகவும்‌, அப்போது தானும்‌ தனது தம்பி அய்யாசாமியும்‌ துரைசாமியுடன்‌ போலீஸ்‌ ஸ்டேசன்‌ 





சென்றதாகவும்‌, அப்போது தன்னையும்‌ தன்‌ தம்பி அய்யாசாமியையும்‌ கேஸ்‌ போட்டு உள்ளே 
அனுப்பிவிட்டார்கள்‌ என்றும்‌ ௮.சா.1 தனது முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌ தன்னைக்‌ 
கைது செய்த அன்றுதான்‌ துரைசாமியைக்‌ கைது செய்தார்கள்‌ என A14 ATS எதிரிகள்‌ தரப்பு குறுக்கு 
விசாரணையின்போது ௮.சா.1 கூறியுள்ளார்‌. அவர்‌ கூறியுள்ளது உண்மைதான்‌ என்பதை அ..சா.ஆ.9 


மற்றும்‌ அ.சா.ஆ.11 ஆவணங்கள்‌ வெளிக்காட்டும்‌ பொருண்மை நிரூபிக்கின்றது. 
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(14) ௮.சா.32-ன முன்‌ 8 நபர்கள்‌ சரணடைந்ததாக அ.சா.ஆ.9 ஆவணத்தில்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. அவர்களில்‌ அன்பழகன்‌, இளையபெருமாள்‌, கண்ணதாசன்‌ மற்றும்‌ 


சாமிக்கண்ணு ஆகியோர்‌ குற்றங்களில்‌ தொடர்புற்றிருந்தார்கள்‌ எனக்‌ காட்டுவதற்கு எந்த ஆதாரமும்‌ 





தெரிய வரவில்லை என CB[-யின்‌ குற்றப்பத்திரிக்கையில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. அவர்களில்‌ அன்பழகன்‌ 
என்பவர்‌ ௮.சா.29 ஆகவும்‌, கண்ணதாசன்‌ என்பவர்‌ அ.சா.33 ஆகவும்‌, அவருடைய மனைவியின்‌ 
அக்காள்‌ இளஞ்சியம்‌ என்பவர்‌ ௮.சா.36 ஆகவும்‌, இளையபெருமாளின்‌ மகள்‌ கீதா ௮.சா.35 ஆகவும்‌, 
விசாரிக்கப்பட்டுள்ளனர்‌. கண்ணகி இறந்து 10 நாட்கள்‌ கழித்து விருத்தாசலம்‌ பெரியார்‌ நகரிலுள்ள 
வழக்கறிஞர்‌ பழனிவேல்‌ என்பவருடைய வீட்டிற்கு தான்‌ வேலைக்குச்‌ சென்றிருந்தபோது, போலீசார்‌ 
அழைத்ததன்‌ பேரில்‌ தானும்‌ &1 எதிரியும்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்குச்‌ சென்றதாகவும்‌, 
அங்கிருந்த A14 எதிரி கையெழுத்து கேட்டதாகவும்‌, எதற்கு கையெழுத்து செய்யவேண்டுமென தான்‌ 
கேட்டதற்கு "போடச்சொன்னால்‌ போடு" என A14 எதிரி சொன்னதாகவும்‌, கண்ணகி இறந்த 
வழக்கிற்காக தன்னை பிடித்ததாக போலீசார்‌ சொன்னதாகவும்‌, "என்னை எதற்காகப்‌ பிடித்து 
வந்தீர்கள்‌" என தான்‌ கேட்டதற்கு கையெழுத்து மட்டும்‌ போடச்‌ சொன்னார்கள்‌ என்றும்‌ ௮.சா.29 
கூறியுள்ளார்‌. வழக்கிற்கு சம்பந்தமில்லாத தன்னை ஏன்‌ பிடித்து வந்தீர்கள்‌ என ௮.சா.29 போலீசாரிடம்‌ 


கேட்டுள்ளார்‌ என்பது அவருடைய சாட்சியத்திலிருந்து தெரியவருகிறது. வழக்கறிஞர்‌ பழனிவேலுவை 





வைத்து Al, A2 எதிரிகள்‌ தன்னிடம்‌ சமாதானம்‌ எழுதி வாங்கியதாக ௮.சா.1 கூறியுள்ளார்‌. 
வழக்கறிஞர்‌ பழனிவேலுவின்‌ வீட்டில்‌ Al இருந்தபோது போலீசார்‌ வந்து அழைத்தாக ௮.சா.29 
கூறியுள்ளார்‌. &1 எதிரிக்கும்‌ வழக்கறிஞர்‌ பழனிவேலுவுக்கும்‌ ஒரு முக்கிய தொடர்பு இருந்துள்ளது 
என்பது மேற்கண்டவற்றிலிருந்து தெரிய வருகிறது. மேலும்‌ போலீசாருக்கும்‌ அந்த வழக்கறிஞருக்கும்‌ 
ஒரு தொடர்பு இருந்துள்ளது என்பதையும்‌ மேற்கண்ட ௮.சா.29-ன்‌ சாட்சியம்‌ வெளிக்காட்டுகிறது. 
அத்தகைய தொடர்பு இல்லையெனில்‌ AT எதிரியை அழைத்துச்‌ செல்ல போலீசார்‌ அந்த வழக்கறிஞரின்‌ 
வீட்டிற்கு வந்திருக்க வேண்டிய தேவை மிக மிகக்‌ குறைவே. ௮.சா.29 வன்னியர்‌ வகுப்பைச்‌ சேர்ந்தவர்‌. 
தான்‌ கடந்த 40 ஆண்டுகளாக புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ குடியிருந்து விவசாய வேலை செய்து 
வருவதாக முதலில்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.29, பிறகு கண்ணகி இறந்து 10 நாட்கள்‌ கழித்து வழக்கறிஞர்‌ 


பழனிவேலுவின்‌ வீட்டிற்கு வேலைக்குச்‌ சென்றதாகக்‌ கூறியுள்ளார்‌. விவசாய வேலை செய்து வந்த 
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௮.சா.29, அன்றைய தினம்‌ என்ன வேலைக்காக அந்த வழக்கறிஞரின்‌ வீட்டிற்கு சென்றார்‌ என்று 
கூறவில்லை. தவறாகக்‌ கைது செய்து விட்டதாக நீதிபதியுடம்‌ சொன்னீரா? என்றும்‌, கடலூர்‌ சிறையில்‌ 
இலவச சட்ட உதவி வழக்கறிஞர்‌ பங்வையிட்டபோது அவ்வாறு சொன்னீரா? என்றும்‌ மீண்டும்‌ 


நீதிபதியிடம்‌ முன்னிலைப்படுத்திய போது சொன்னீரா? என்றும்‌ மேலதிகாரிகளுக்கு புகார்‌ கொடுத்தீரா 





என்றும்‌, நீதிமன்றத்தில்‌ மனு கொடுத்தீரா என்றும்‌ A14 A15 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கேட்கப்பட்ட 
கேள்விகளுக்கு "இல்லை" என்று ௮.சா.29 குறுக்கு விசாரணையில்‌ பதிலளித்துள்ளார்‌. வழக்கில்‌ 


சம்மந்தமில்லாத நபரை தவறாக கைது செய்தால்‌ அது குறித்து முறையிடுவதும்‌ புகார்‌ அளிப்பதும்‌ 








இயல்பான ஒன்றே. ஆனால்‌ — 2450.29 அவ்வாறு செய்யவில்லை. புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ 
வசித்துக்கொண்டு விவசாய வேலை செய்து வந்த, வன்னியர்‌ வகுப்பைச்‌ சேர்ந்தவரான ௮.சா.29, அதே 
வகுப்பைச்‌ சேர்ந்த ஊரின்‌ பஞ்சாயத்து தலைவரான Al எதிரிக்கு முக்கிய தொடர்புள்ள வழக்கறிஞரின்‌ 


வீட்டிற்கு என்ன வேலையை செய்யச்‌ சென்றார்‌ என்று கூறாததிலிருந்தும்‌, தவறாகக்‌ கைது 





செய்யப்பட்டதாக அவர்‌ நீதிபதியிடமோ மற்ற அதிகாரிகளிடமோ முறையிடவில்லை என்பதிலிருந்தும்‌ 
அவர்‌ கட்டாயத்தின்‌ பேரிலோ அல்லது விருப்பத்தின்‌ பேரிலோ போலியாகக்‌ கைது செய்யப்படுவதற்கு 
உடன்பட்டவரோ என்ற ஐயம்‌ எழுகிறது. 

(15) இளையபெருமாளும்‌ அ.சா.॥ சாமிக்கண்ணுவும்‌, A4 எதிரியும்‌ அ.சா.33-க்கு 
தாய்மாமன்கள்‌. கண்ணகி மற்றும்‌ முருகேசன்‌ இறப்பதற்கு 3 நாட்களுக்கு முன்பு தான்‌ மேல்பாதியில்‌ 


இருந்த தன்னுடைய கொழுந்தியாள்‌ வீட்டில்‌ இருந்ததாகவும்‌, தான்‌ தன்‌ வீட்டிற்கு வந்த சமயத்தில்‌ 





கண்ணகி, முருகேசன்‌ உயிருடன்‌ இல்லை என்றும்‌, தான்‌ வீட்டிலிருந்தபோது விருத்தாசலம்‌ போலீசார்‌ 








காவல்‌ நிலையத்திற்கு வரச்சொன்னதால்‌, தானும்‌ தனது மாமா இளையபெருமாளும்‌ சென்றதாகவும்‌, 
வழக்கு போட்டு ரிமாண்ட்‌ செய்து விட்டார்கள்‌ என்றும்‌ ௮.சா.33 முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌. 
மேலும்‌, தாங்கள்‌ முருகேசன்‌ கண்ணகி கொலை சம்பவத்தில்‌ ஈடுபடவில்லை என்றும்‌, தங்களுக்கும்‌ 
அதற்கும்‌ சம்பந்தமில்லை என்று சொன்ன பிறகும்‌ தங்களை சிறையில்‌ அடைத்துவிட்டார்கள்‌ என்றும்‌ 
மோ போலீசார்‌ விசாரித்தபோது அவர்‌ சொல்லியுள்ளார்‌ என்பது, அரசு தரப்பு குறுக்கு 
விசாரணையிலிருந்து தெரிய வருகிறது. 54.51.36 திருமதி.இளஞ்சியம்‌ பிறழ்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. 


எனினும்‌, தனது தங்கையின்‌ கணவர்‌ கண்ணதாசன்‌ ஊரில்‌ இருந்தாரா என CBI போலீசார்‌ 
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விசாரித்ததாகவும்‌, "இருந்தார்‌" என தான்‌ சொன்னதாகவும்‌ அ.சா.36 கூறியுள்ளார்‌. கண்ணகி 
முருகேசன்‌ இறந்த சமயத்தில்‌ ௮.சா.33 மேல்பாதியில்‌ அவருடைய கொழுந்தியாளான ௮.சா.36-ன்‌ 
வீட்டில்‌ இருந்துள்ளார்‌ என்பதும்‌, அ..சா.36-ஐ விசாரித்து அதை CBI போலீசார்‌ உறுதிப்படுத்திக்‌ 


கொண்டுள்ளனர்‌ என்பதும்‌ மேற்கண்ட இருவரின்‌ சாட்சியங்களிலிருந்து தெரிய வருகிறது. 


(16) ௮.சா.1-ன்‌ சகோதரரான இளையபெருமாள்‌ தற்போது உயிருடன்‌ இல்லை என்பது 





அவருடைய மகளான ௮.சா.35-ன்‌ சாட்சியத்திலிருந்து தெரிய வருகிறது. மேலும்‌ காட்டுமன்னார்‌ 
கோவில்‌ தாலுக்காவில்‌ உள்ள கோ.ஆத்தூர்‌ கிராமத்தில்‌ தனது கணவருடன்‌ ௮.சா.35 வசித்து 


வருகிறார்‌ என்பது அவருடைய சாட்சியத்திலிருந்து தெரிய வருகிறது. 2003-ஆம்‌ ஆண்டில்‌ தான்‌ 





கருவுற்றிருந்ததால்‌ உடல்நிலை சரியில்லை என தன்‌ அப்பாவை வீட்டிற்கு வரச்‌ சொல்லியிருந்ததாகவும்‌, 
தன்‌ அப்பா வந்து தன்னை பார்த்துவிட்டு ஊருக்குச்‌ செல்வதாக சொன்னதற்கு, "ஊருக்குச்‌ செல்ல 
வேண்டாம்‌" என தான்‌ சொன்னதாகவும்‌ கூறியுள்ள 54.50.35, "பிரச்சனையாக உள்ளது, அண்ணனை 
காணோம்‌, பெண்ணை இழுத்துக்‌ கொண்டு சென்றுவிட்டதாக சொல்கிறார்கள்‌, அதற்காக நான்‌ 
செல்லவேண்டும்‌" என சொன்ன தன்‌ அப்பா, அதன்பிறகு 3 நாட்கள்‌ இருந்ததாகவும்‌, பிரச்சனை 
ஏற்பட்டது தன்‌ நடுஅப்பா சாமிக்கண்ணு மூலம்‌ தெரிந்ததாகவும்‌, தன்‌ அண்ணனை கொன்றுவிட்டதாக 
செய்தி வந்ததும்‌ தன்‌ கணவர்‌ பன்னீர்செல்வத்துடன்‌ தன்‌ அப்பாவை அனுப்பியதாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. 
வழக்குச்‌ சம்பவத்தின்போது அ.சா.33 மற்றும்‌ இளையபெருமாள்‌ ஆகியோர்‌ ஊரிலேயே 
இருந்திருக்கவில்லை என்பதை உறுதி செய்யும்‌ விதமாக மேற்கண்ட ௮.சா.33, அ.சா.35, அ.சா.36 
ஆகியோரின்‌ சாட்சியங்கள்‌ அமைந்துள்ளன. மேலும்‌, அ..சா.ஆ.9 மற்றும்‌ அ.சா.ஆ.11 ஆவணங்களில்‌ 
குறிப்பிட்டுள்ளதைப்‌ போல்‌ அன்பழகன்‌, இளையபெருமாள்‌ மற்றும்‌ கண்ணதாசன்‌ ஆகியோர்‌ ௮.சா.32- 
ன்‌ மூலம்‌ சரணடையவில்லை என்பதும்‌ மேற்கண்ட சாட்சியங்களிலிருந்து தெரிய வருகிறது. 


34. இவ்வழக்குச்‌ சம்பவ காலத்தில்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ தலைமைக்‌ காவலராகப்‌ 





பணியாற்றிய திரு.ராமமூர்த்தி ௮.சா.39 ஆக விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. அந்த காவல்‌ நிலைய குற்ற 
எண்‌.356/2003 வழக்கில்‌ சம்பந்தப்பட்ட தடயங்களான கத்திரி பூ கலர்‌ மூடியுள்ள நுவாக்ரான்‌ பிளாஸ்டிக்‌ 
டப்பா, 200 ML அளவுள்ள எவர்சில்வர்‌ டம்ளர்‌-2, சாம்பலுடன்‌ கூடிய கரித்துண்டுகள்‌ மற்றும்‌ ஸிந்த 


எலும்பு துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌ - 2 எண்ணிக்கை ஆகியவற்றை விருத்தாசலம்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.1 
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நீதிமன்றத்தில்‌ ஒப்படைத்ததாகவும்‌, மீண்டும்‌ நீதிமன்ற உத்தரவின்படி நுவாக்ரான்‌ பாட்டில்‌ மற்றும்‌ 


டம்ளர்களை தஞ்சாவூர்‌ பகுப்பாய்வு அலுவலகத்திலும்‌, எலும்புத்துண்டுகள்‌ மற்றும்‌ சாம்பல்‌ கலந்த 





கரித்துண்டுகளை சென்னை பகுப்பாய்வு அலுவலகத்திலும்‌ ஒப்படைத்ததாகவும்‌ ௮.சா.39 தனது 


சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌. பகுப்பாய்வுக்குப்‌ பின்‌ நீதிமன்றத்துக்கு திருப்பி அனுப்பப்பட்ட மேற்கண்ட 





பொருட்களை அவர்‌ தனது சாட்சியத்தின்‌ போது அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளார்‌. கத்திரிப்பூ நிற மூடியுள்ள 
நுவாக்ரான்‌ பிளாஸ்டிக்‌ டப்பா சா.பொ.1 ஆகவும்‌, 200 ML அளவுள்ள ஸ்டெய்ன்லெஸ்‌ ஸ்டீல்‌ டம்ளர்கள்‌-2 
சா.பொ.2 வரிசையாகவும்‌, அயிட்டம்‌-1 என உறையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள எரிந்த எலும்பு துண்டுகள்‌ 
சா.பொ.3 ஆகவும்‌, அயிட்டம்‌-2 என உறையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள எரிந்த கரித்துண்டுகள்‌ மற்றும்‌ சாம்பல்‌ 
சா.பொ.4 ஆகவும்‌, அயிட்டம்‌ 3 என உறையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள எரிந்த எலும்புத்துண்டுகள்‌ சா.பொ.5 
ஆகவும்‌, அயிட்டம்‌ 4 என உறையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள எரிந்த கரித்துண்டுகள்‌ மற்றும்‌ சாம்பல்‌ சா.பொ.6 


ஆகவும்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. தஞ்சாவூர்‌ தடய அறிவியல்‌ துறையிலிருந்து பெறப்பட்ட 08.08.2003 





தேதியிட்ட பகுப்பாய்வு அறிக்கை மற்றும்‌ சென்னை தடய அறிவியல்‌ துறையிலிருந்து பெறப்பட்ட 





04.09.2003 தேதியிட்ட பகுப்பாய்வு அறிக்கை ஆகியவை முறையே அ.சா.ஆ.35 மற்றும்‌ அ.சா.ஆ.36 
ஆக எதிரிகள்‌ தரப்பு ஒப்புதலுடன்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. கத்திரிப்பூ கலர்‌ மூடியுடன்‌ "Monocrotopos" 
என அச்சிடப்பட்டிருந்த பிளாஸ்டிக்‌ டப்பா மற்றும்‌ ஸ்டெய்ன்லெஸ்‌ ஸ்டீல்‌ டம்பளர்கள்‌ 2 ஆகியவற்றைப்‌ 
பரிசோதித்ததில்‌ "Monocrotopos" என்ற பொருள்‌ அவை மூன்றிலும்‌ இருந்ததாகவும்‌, அவை ஒரு 
ஆர்கனோபாஸ்பரஸ்‌ பூச்சிக்கொல்லி என்றும்‌ ௮.சா.ஆ.35 பகுப்பாய்வறிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. 
1 ஆவது அயிட்ட எலும்புத்துண்டுகள்‌ அது பெண்ணுடையதாக இருக்கக்கூடும்‌ என்பதைக்‌ 
காட்டுவதாகவும்‌, அவற்றிலிருந்து வயதைக்‌ கண்டறிய இயலவில்லை என்றும்‌, இரண்டாவது அயிட்ட 
எலும்புத்துண்டுகள்‌ மனிதருடையது என்றும்‌, ஆனால்‌ அவற்றிலிருந்து பாலினம்‌ மற்றும்‌ வயதைக்‌ 
கண்டறிய இயலவில்லை என்றும்‌ அயிட்டம்‌ 2, 4 எனக்குறிப்பிடப்பட்ட மரக்கரித்துண்டுகளில்‌ எலும்புச்‌ 
சாம்பல்‌ இருப்பதாகக்‌ காட்டவில்லை என்றும்‌ ௮.சா.ஆ,.36 பகுப்பாய்வறிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. 
கண்ணகி - முருகேசன்‌ இருவரும்‌ விசம்‌ கொடுத்து கொல்லப்பட்டு எரிக்கப்பட்டதாகக்‌ கூறப்பட்டுள்ள 


தினத்திலிருந்து 9 நாட்கள்‌ கழித்து, புனையப்பட்ட புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை 





பதிவு செய்யப்பட்டுள்ளது. மேலும்‌ சான்று பொருட்கள்‌ தொடர்பான கைப்பற்றுதல்‌ மகசர்களும்‌ காவல்‌ 
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நிலையத்தில்‌ வைத்து தயார்‌ செய்யப்பட்டவையாக உள்ளன. மேலும்‌ மரக்கரித்துண்டுகளில்‌ எலும்புச்‌ 
சாம்பல்‌ காணப்படவில்லை என்பது ௮.சா.ஆ.36 பகுப்பாய்வு அறிக்கையிலிருந்து தெரிய வருகிறது. 
மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ பகுப்பாய்வுக்கு அனுப்பப்பட்ட பொருட்கள்‌ முருகேசன்‌ - கண்ணகி 
கொல்லப்படுவதற்கு பயன்படுத்தப்பட்ட பொருட்கள்தான்‌ என்றோ, அவர்கள்‌ ஸிக்கப்பட்ட 


இடத்திலிருந்துதான்‌ கைப்பற்றப்பட்டன என்றோ முடிவு செய்ய இயலாது. 


35. செங்கல்பட்டு நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.1 ஆகப்‌ பணியாற்றிய திரு.ராஜேந்திரன்‌ ௮.சா.45 ஆக 
விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ நீதிமன்ற நடுவரின்‌ உத்தரவுப்படி 
காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.RC.No.3/S/2004/CBI/SCB/Chennai வழக்கு தொடர்பாக 02.07.2004 அன்று 
அசோகன்‌, த/பெ.குப்புசாமி, விஸ்வநாதன்‌, சரோஜா, இந்திராணி, ஜெயராமன்‌, சின்னப்பிள்ளை, 
ஜெய்த்தரசன்‌ மற்றும்‌ 17.12.2004 அன்று சிவமணி, ஆறுமுகம்‌ த/பெ.முத்துவேல்‌, சுப்ரமணி, த/ 
பெ.தங்கவேலு ஆகியோர்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 164-ன கீழ்‌ அவித்த வாக்குமூலங்களைப்‌ பதிவு செய்ததாக 
அ.சா.45 கூறியுள்ளார்‌. அவர்‌ பதிவு செய்த ௮.சா.21-ன்‌ வாக்குமூலம்‌ அ.சா.ஆ..5 ஆகவும்‌, ௮.சா.22-ன்‌ 


வாக்குமூலம்‌ அ.சா.ஆ.6 ஆகவும்‌, அ.சா24-ன்‌ வாக்குமூலம்‌ அ.சா.ஆ.7 ஆகவும்‌, அ..சா.26-ன்‌ 





வாக்குமூலம்‌ அ.சா.ஆ.8 ஆகவும்‌, ௮.சா.32-ன வாக்குமூலம்‌ அ.சா.ஆ.12 ஆகவும்‌, ௮.சா.34-ன்‌ 
வாக்குமூலம்‌ அ.சா.ஆ.33 ஆகவும்‌, அ.சா.49 சின்னப்பிள்ளையின்‌ வாக்குமூலம்‌ அ.சா.ஆ.48 ஆகவும்‌, 
விஸ்வநாதனின்‌ வாக்குமூலம்‌ அ.சா.ஆ.49 ஆகவும்‌, ௮.சா.23 சரோஜாவின்‌ வாக்குமூலம்‌ அ..சா.ஆ.50 
ஆகவும்‌, சிவமணியின்‌ வாக்குமூலம்‌ அ..சா.ஆ.51 ஆகவும்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. 


2 2005-ஆம்‌ ஆண்டில்‌ தாம்பரம்‌ நீதித்துறை நடுவராகப்‌ பணியாற்றிய திரு.ரவீந்தரன்‌ 





அ.சா.46 ஆக விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. சென்னை மத்திய குற்றப்‌ புலனாய்வுத்துறை சிறப்பு குற்றப்‌ பிரிவு 





காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளரின்‌ விண்ணப்பத்தின்‌ அடிப்படையில்‌, சந்தேக எதிரிகளான, 
தற்போதைய A5 முதல்‌ A13 எதிரிகளை சாட்சிகள்‌ சரோஜா (௮.சா.23) மற்றும்‌ இந்திராணி (21.51.24) 
ஆகியோர்‌ அடையாளம்‌ காட்ட அடையாள அணிவகுப்பு நடத்த வேண்டும்‌ என செங்கல்பட்டு மாவட்ட 
தலைமை குற்றவியல்‌ நடுவர்‌ பிறப்பித்த உத்தரவின்‌ அடிப்படையில்‌, 10.08.2005 அன்று சென்னை 


மத்திய சிறை வளாகத்தில்‌ அடையாள அணிவகுப்பு நடத்தியதாக ௮.சா.46 கூறியுள்ளார்‌. 26.07.2005 





தேதியிட்ட செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ நடுவரின்‌ உத்தரவு, விண்ணப்பம்‌ மற்றும்‌ 
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விண்ணப்பத்துடன்‌ கூடிய ஆவணங்கள்‌ அ..சா.ஆ.52 ஆகவும்‌, 03.08.2005 தேதியிட்ட செங்கல்பட்டு 








தலைமை குற்றவியல்‌ நடுவரின்‌ உத்தரவு மற்றும்‌ விண்ணப்பம்‌ அ..சா.ஆ.53 ஆகவும்‌, அடையாள 
அணிவகுப்பு அறிக்கை அ..சா.ஆ.54 ஆகவும்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. அடையாள அணிவகுப்பின்போது 


சாட்சி சரோஜா முதல்‌ சுற்றில்‌ சிறைவாசி சரவணன்‌ என்பவரையும்‌, 5 ஆவது எதிரி கந்தவேலுவையும்‌ 





தொட்டு அடையாளம்‌ காட்டிவிட்டு பெயர்‌ தெரியாது எனக்‌ கூறியுள்ளார்‌ என்பதும்‌, இரண்டாவது சுற்றில்‌ 
சிறைவாசி கலைமணி என்பவரையும்‌, &10 எதிரி தனவேல்‌ மற்றும்‌ AS எதிரி கந்தவேலுவையும்‌ தொட்டு 
அடையாளம்‌ காட்டிவிட்டு பெயர்‌ தெரியாது என கூறியுள்ளார்‌ என்பதும்‌, மூன்றாவது சுற்றில்‌ A5 எதிரி 
கந்தவேலுவை தொட்டு அடையாளம்‌ காட்டிவிட்டு பெயர்‌ தெரியாது எனக்‌ கூறியுள்ளார்‌ என்பதும்‌, 


மேலும்‌ சிறைவாசி தனசேகரன்‌ என்பவரைத்‌ தொட்டு அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளார்‌ என்பதும்‌ அ1.சா.ஆ.54 





அறிக்கை மற்றும்‌ ௮.சா.46-ன சாட்சியத்திலிருந்து தெரிய வருகிறது. மேலும்‌ அடையாள 
அணிவகுப்பின்போது சாட்சி இந்திராணி முதல்‌ சுற்றில்‌ A7 எதிரி வெங்கடேசன்‌, AS எதிரி கந்தவேலு, 
A9 எதிரி குணசேகரன்‌ மற்றும்‌ சிறைவாசி உசேன்‌ என்பவரையும்‌ தொட்டு அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளார்‌ 
என்பதும்‌, இரண்டாவது சுற்றில்‌ சிறைவாசி உசேன்‌ மற்றும்‌ &10 எதிரி தனவேல்‌, A5 எதிரி கந்தவேலு, AO 
எதிரி குணசேகரன்‌, &7 எதிரி வெங்கடேசன்‌ ஆகியோரையும்‌ தொட்டு அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளார்‌ 
என்பதும்‌, மூன்றாவது சுற்றில்‌ &1 எதிரி தனவேல்‌, A7 எதிரி வெங்கடேசன்‌, AS எதிரி கந்தவேல்‌, A9 
எதிரி குணசேகரன்‌ மற்றும்‌ சிறைவாசி உசேன்‌ என்பவரையும்‌ அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளார்‌ என்பதும்‌ 


அ.சா.ஆ.54 அடையாள அணிவகுப்பு அறிக்கை மற்றும்‌ ௮.சா.46-ன்‌ சாட்சியத்திலிருந்து தெரிய 





வருகிறது. 

(3) 07.07.2003 அன்று நள்ளிரவு அதாவது 08.07.2003 அன்று அதிகாலைப்‌ 
பொழுதிற்கும்‌ முன்னதாக மூங்கில்துறைப்பட்டில்‌ ஊள்ள தங்கள்‌ வீட்டில்‌ அ.சா.23 சரோஜாவும்‌ 
அவருடைய மகள்களில்‌ ஒருவரான ௮.சா.24 இந்திராணியும்‌ குடும்பத்தினருடன்‌ உறங்கிக்‌ 
கொண்டிருந்தபோது, &4எதிரி அவர்களுடைய வீட்டிற்கு வந்து கண்ணகியைப்‌ பற்றி 
விசாரித்துக்கொண்டிருந்தபோது, வீட்டிற்குள்‌ இருந்த கண்ணகியை அய்யாசாமியின்‌ பின்னால்‌ 


நின்றிருந்த ஒரு நபர்‌ வீட்டிற்குள்‌ நுழைந்து கண்ணகியை இழுத்துச்‌ சென்று சற்று தள்ளி நின்றிருந்த 








மேலும்‌ இருவருடனும்‌ அய்யாசாமியுடனும்‌ சென்று, சிறிது தூரத்தில்‌ நின்றிருந்த டாடா சுமோ காரில்‌ 
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கண்ணகியை ஏற்றிச்‌ சென்றுவிட்டார்கள்‌ என்பது அரசு தரப்புக்‌ கூற்றின்‌ சுருக்கமாகும்‌. அரசுத்‌ தரப்புக்‌ 
கூற்றை ஒத்துரைக்கும்‌ வகையில்‌ ௮.சா.23, அ.சா.24 ஆகியோர்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ 
அளித்துள்ள வாக்குமூலங்கள்‌ அமைந்துள்ளன. ஆனால்‌ ௮.சா.23 மற்றும்‌ அ.சா.24 ஆகியோர்‌ பிறழ்‌ 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளனர்‌. கண்ணகி, முருகேசன்‌ இறந்தது தொடர்பாக செங்கல்பட்டு நீதிமன்றத்தில்‌ 
"வாக்குமூலம்‌ கொடுத்தீரா" என்ற கேள்விக்கு "கொடுத்திருப்பேன்‌" என்றும்‌ "ஞாபகமில்லை" என்றும்‌ 
அரசுத்தரப்பு குறுக்கு விசாரணையின்போது ௮.சா.23 பதில்‌ அளித்துள்ளார்‌. சாமிக்கண்ணு தன்‌ 
மருமகனின்‌ அண்ணன்‌ என்று சொன்னார்கள்‌ என்றும்‌, அவரை தான்‌ பர்த்ததில்லை என்றும்‌, 


அவருடைய மகன்‌ முருகேசனை தனக்குத்‌ தெரியாது என்றும்‌ ௮.சா.23 கூறியுள்ளார்‌. கு.வி.மு.ச பிரிவு 





164-ன்‌ கீழ்‌ 8 பக்க அளவுக்கு வாக்குமூலம்‌ அளித்துள்ள A4 எதிரியின்‌ சொந்த மாமியாரான 54.81.23, 





தன்‌ மருமகனின்‌ அண்ணனை பார்த்ததில்லை என்று கூறியுள்ளதிலிருந்தே அவர்‌ சாதாரண 
உண்மையைக்‌ கூறுவதற்குக்‌ கூட தயாராக இல்லை என்பதையும்‌, அவர்‌ எதிரிகளால்‌ வெல்லப்பட்டுள்ளா்‌ 
என்பதையும்‌ காட்டுகிறது. 

(4) சென்னை மத்திய சிறையில்‌ அடையாள அணிவகுப்பில்‌ அடையாளம்‌ காட்டியதையும்‌ 
செங்கல்பட்டு நீதிமன்றத்தில்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடுத்ததையும்‌ ஒப்புக்‌ கொண்டுள்ள ௮.சா.24, 
08.07.2003 அன்று அதிகாலை 02.00 மணிக்கு நடந்ததாக அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ள நிகழ்வுகள்‌ 
குறித்து கீழ்க்காணுமாறு கூறியுள்ளார்‌ :- 
கல்வ, சத்தம்‌ கேட்டு என்‌ அம்மா லைட்டை போட்டு வெளியில்‌ பார்த்தபோது 
அய்யாசாமியின்‌ குரல்‌ கேட்டதாகவும்‌, அய்யாசாமி என்‌ அம்மாவிடம்‌ பேசிக்‌ 
கொண்டிருந்தபோதே ஒரு நபர்‌ என்‌ வீட்டிற்குள்‌ வந்து வீட்டிலிருந்த அந்த பெண்ணை 
வாயை பொத்தி இழுத்துக்‌ கொண்டு வெளியில்‌ போனார்‌ என்றும்‌, நானும்‌ வெளியில்‌ 
வந்தேன்‌ என்றும்‌, அந்த நபருக்கு முன்பாக மேலும்‌ இரண்டு நபர்கள்‌ சென்றதாகவும்‌ 
அய்யாசாமியும்‌ அவர்களுடன்‌ சேர்ந்து டாடா சுமோ காரில்‌ ஏறி போய்விட்டார்கள்‌ என்றும்‌, 


என்‌ அம்மாவிடம்‌ அந்த பெண்ணின்‌ பெயரை கேட்டபோது கண்ணகி என்று சொன்னார்‌ 





என்றும்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ நான்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடுத்தேன்‌ என்றால்‌ சாமிக்கண்ணு மற்றும்‌ 


பல பேர்‌ கும்பலாக இருந்து அவர்கள்‌ சொல்லிக்‌ கொடுத்ததைச்‌ சொன்னேன்‌... 


(5) முருகேசன்‌ இறப்பு குறித்து செங்கல்பட்டு நீதிமன்றத்தில்‌ அங்கிருந்த நபர்கள்‌ 


சொல்லிக்‌ கொடுத்ததன்பேரில்‌ வாக்குமூலம்‌ அளித்ததாக முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ள 
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௮.சா.24, கேட்பதற்கு முன்னரே தாமாக முன்வந்து, சொல்லிக்கொடுத்த நபர்கள்‌ யார்‌ என்று ஞாபகம்‌ 
இல்லை என்றும்‌ நான்கு நபர்களின்‌ புகைப்படத்தை காட்டி அடையாளம்‌ காட்டச்‌ சொன்னதாகவும்‌ 
கூறியுள்ளார்‌. இந்த சூழ்நிலையில்‌ போட்டோ யார்‌ கொடுத்தது என்ற கேள்விக்கு அன்றைய தினம்‌ 
நிறைய உறவினர்கள்‌ வந்திருந்ததால்‌ யார்‌ என்பது ஞாபகமில்லை என ௮.சா.24 கூறியுள்ளார்‌. 
சாமிக்கண்ணுவும்‌ பல நபர்களும்‌ கும்பலாக வந்து சொல்லிக்கொடுத்ததை தான்‌ வாக்குமூலமாகச்‌ 
சொன்னதாகவும்‌, அந்த கும்பலில்‌ இருந்த நிறைய ஊவினர்களில்‌ ஒருவர்‌ 4 நபர்களின்‌ போட்டோக்களை 
காட்டி அடையாளம்‌ காட்டச்‌ சொன்னதால்‌ தான்‌ அடையாளம்‌ காட்டியதாகவும்‌ ௮.சா.24 கூறியுள்ளார்‌ 


என்பது மேற்கண்டவற்றிலிருந்து தெரிய வருகிறது. மேற்கண்ட ௮.சா.24-ன்‌ கூற்றுக்கள்‌ நம்ப 





தகுந்தவையா, இல்லையா என்ற கேள்விக்கு அவர்‌ கூறியுள்ள சில பொருண்மைகளே விடையாக 
அமைந்துள்ளன. 


(6 &4 எதிரி தனது தங்கையின்‌ கணவர்‌ என்றும்‌, சாமிக்கண்ணுவையும்‌ 





முருகேசனையும்‌ தெரியும்‌ என்றும்‌ ௮.சா.24 ஒப்புக்‌ கொண்டுள்ளார்‌. மேலும்‌ முருகேசன்‌ தற்போது 
உயிருடன்‌ இல்லை என்றும்‌ 54.51.24 கூறியுள்ளார்‌. இவ்வழக்கு தொடர்பான சம்பவங்கள்‌ குறித்து 5 பக்க 
அளவுக்கு வாக்குமூலம்‌ அளித்துள்ள, முருகேசனின்‌ நெருங்கிய ஹவினரான ௮.சா.24, முருகேசன்‌ 
இறந்துவிட்டதாக 5 வருடங்களுக்கு முன்பு தெரிந்து கொண்டதாகவும்‌, எப்படி இறந்தார்‌ எனத்‌ 
தெரியாது என்றும்‌ கூறியுள்ளார்‌. 02.07.2004 அன்று ௮.சா.24 செங்கல்பட்டு நீதிமன்றத்தில்‌ 
வாக்குமூலம்‌ அளித்துள்ளார்‌. சாமிக்கண்ணுவும்‌ மற்றும்‌ பலரும்‌ ஊவினர்களும்‌ கூட்டமாக வந்து 
சொல்லிக்‌ கொடுத்திருந்தால்‌, முருகேசன்‌ இறந்ததைப்‌ பற்றியோ, அவர்‌ எப்படி இறந்தார்‌ என்பதைப்‌ 
பற்றியோ சொல்லாமல்‌ மற்ற விவரங்களைச்‌ சொல்லிக்‌ கொடுத்திருக்க முடியாது. அடையாளம்‌ காட்டிய 
அன்று சென்னை மத்திய சிறைக்கு தான்‌ சென்றபோது தன்‌ அம்மாவும்‌ துணைக்கு வந்ததாகக்‌ 


கூறியுள்ள ௮.சா.24, செங்கல்பட்டு நீதிமன்றத்திலிருந்து அப்படியே சென்னை மத்தியசிறைக்கு 





அழைத்து செல்லப்பட்டதாக கூறியுள்ளார்‌. 02.07.2004 அன்று செங்கல்பட்டு நீதிமன்றத்தில்‌ ௮.சா.24 
வாக்குமூலம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அதன்பிறகு ஒரு வருடம்‌ கழித்து ஜுலை 2005-ல்தான்‌ A5 முதல்‌ A13 
எதிரிகள்‌ கைது செய்யப்பட்டுள்ளனர்‌. அதன்பிறகு 10.08.2005-ல்‌ தான்‌ சென்னை மத்திய சிறையில்‌ 


அடையாள அணிவகுப்பு நடத்தப்பட்டுள்ளது. செங்கல்பட்டு நீதிமன்றத்தில்‌ ௮.சா.24 வாக்குமூலம்‌ 
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அளித்த அன்று சென்னை மத்திய சிறையில்‌ அடையாள அணிவகுப்பு நடத்தப்படவில்லை. ௮.சா.24 
வாக்குமூலம்‌ அவித்த பிறகு ஒரு வருடம்‌ கழித்துதான்‌ A5 முதல்‌ &13 எதிரிகள்‌ கைது 
செய்யப்பட்டுள்ளனர்‌. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ செங்கல்பட்டு நீதிமன்றத்தில்‌ வாக்குமூலம்‌ 


கொடுக்கப்பட்ட அன்று ௮.சா.24-ஐ சென்னை மத்திய சிறைச்சாலைக்கு அழைத்துச்‌ சென்றிருக்கவோ 





அல்லது அடையாள அணிவகுப்பு நடந்த அன்று செங்கல்பட்டு நீதிமன்றத்திற்கு முதலில்‌ அழைத்து 
சென்றிருக்கவோ வாய்ப்புள்ளது என கருதும்‌ வகையில்‌ எவ்வித பொருண்மையும்‌ இவ்வழக்கில்‌ 
அமைந்திருக்கவில்லை. பொதுவாக, குற்ற வழக்குகளில்‌ எதிரிகள்‌ கைது செய்யப்பட்ட பிறகு, 


அவ்வழக்கின்‌ சாட்சிகளிடம்‌ உடனடியாக கு.வி.மு.ச பிரிவு 164-ன்‌ கீழான வாக்குமூலம்‌ பதிவு 





செய்யப்படுவதும்‌ அடையாள அணிவகுப்பு நடத்தப்படுவதும்‌ அடுத்தடுத்து செய்யப்படும்‌ நிகழ்வுகளாக 
இருக்கும்‌. அத்தகைய சூழ்நிலையில்‌, சட்டத்திற்குப்‌ புறம்பாக சிறைச்சாலைக்கு சாட்சிகளை 
அழைத்துச்‌ சென்று எதிரிகள்‌ அடையாளம்‌ காட்டப்பட்டதாக எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கூறப்பட வாய்ப்பு 
உள்ளது. ஆனால்‌ இவ்வழக்கில்‌ கு.வி.மு.௪ பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்யப்பட்ட பிறகு, ஒரு 
வருடம்‌ கழித்து, மூங்கில்துரைப்பட்டுக்கு சென்றவர்கள்‌ எனக்‌ கருதப்பட்ட எதிரிகள்‌ கைது 
செய்யப்பட்டுள்ளனர்‌. அந்த சம்பவம்‌ தொர்புடைய எதிரிகள்‌ எப்போது கைது செய்யப்பட்டார்கள்‌ என்ற 
விவரத்தை கவனிக்காமல்‌, வாக்குமூலம்‌ கொடுத்த அன்றே மத்திய சிறைக்கு அழைத்துச்‌ 
செல்லப்பட்டதாக கூறுமாறு சாட்சிக்கு சொல்லிக்‌ கொடுக்கப்பட்டுள்ளது என்பதையே மேற்கண்ட 
பொருண்மை காட்டுகிறது. பொருந்தாத பொருண்மைகளை ௮.சா.24 கூறியுள்ளார்‌ என்பதை 
மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ காட்டுகின்றன. மேலும்‌, எவ்வாறு சாட்சியம்‌ சொல்ல வேண்டும்‌ என 
சொல்லிக்‌ கொடுக்கப்பட்டதாகவும்‌, புகைப்படங்களை காட்டி அடையாளம்‌ காட்டச்‌ சொன்னதாகவும்‌ 
தாமாக முன்வந்து அ.சா.24 கூறியுள்ளார்‌. இவை, அ..சா.24 எதிரிகளால்‌ வெல்லப்பட்டுள்ளார்‌ 
என்பதையும்‌, அவருடைய மேற்கண்ட இரு கூற்றுக்களும்‌ நம்பத்தகுந்தவை அல்ல என்பதையும்‌ 
தெளிவாக எடுத்துக்காட்டுகின்றன. 

(7) A4 முகல்‌ All வரையிலான 8 எதிரிகள்‌ மூங்கில்துறைப்பட்டிற்குச்‌ சென்று 
கண்ணகியை கடத்தி வந்தார்கள்‌ என்பது அரசு தரப்பு குற்றச்சாட்டாக ஊ்ன போதிலும்‌, அந்த 


சம்பவத்தின்போது, அ.சா.23-ன்‌ வீட்டு வாசலில்‌ A4 எதிரி கண்ணகியைப்‌ பற்றிக்‌ 
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கேட்டுக்கொண்டிருந்தபோது அவருக்குப்‌ பின்னால்‌ ஒரு நபரும்‌ சற்று தள்ளி 2 நபர்களும்‌ 
நின்றிருந்தனர்‌, சற்று தூரத்தில்‌ டாடா சுமோ கார்‌ நின்றிருந்தது என்பது அரசு தரப்பு கூற்றாகும்‌. 


அதாவது டாடா சுமோ காருக்கு வெளியே இருந்த நபர்கள்‌ A4 எதிரியைத்‌ தவிர்த்து 3 நபர்கள்‌ மட்டுமே. 








அடையாள அணிவகுப்புக்கு A4 எதிரி உ்படுத்தப்படவில்லை. நான்கு நபர்களின்‌ புகைப்படத்தைக்காட்டி 
அடையாளம்‌ காட்டச்‌ சொன்னதன்‌ அடிப்படையில்‌ அடையாளம்‌ காட்டியிருந்தால்‌ அந்த நான்கு 
நபர்களை மட்டும்‌ ௮.சா.24 அடையாளம்‌ காட்டியிருக்கவே வாய்ப்பு உள்ளது. ஆனால்‌ அடையாள 


அணிவகுப்பின்போது 4 சந்தேக எதிரிகள்‌ மட்டும்‌ அல்லாமல்‌ 2சேன்‌ என்ற சிறைவாசியையும்‌ ௮.சா.24 





அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளார்‌. அந்த சிறைவாசியை 3 வாய்ப்புகளிலும்‌ ௮.சா.24 அடையாளம்‌ 


காட்டியுள்ளார்‌. இது அவர்‌ அடையாளம்‌ காட்டிய சந்தேக எதிரிகளை தவிர்த்து, சிறைவாசி உசேன்‌ 











என்பவருடைய உருவத்தை ஒத்திருந்த ஒரு நபரையும்‌ மேற்சொன்ன சம்பவத்தின்போது பார்த்துள்ளார்‌ 
என்பதையும்‌, அதனால்தான்‌ மொத்தம்‌ 5 நபர்களை அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளார்‌ என்பதையும்‌ 
தெலிவாகக்‌ காட்டுகிறது. டாடா சுமோ காரின்‌ ஒட்டுநரையோ அல்லது வேறு நபரையோ அந்த காருக்கு 
அருகில்‌ சாட்சிகள்‌ பார்த்திருக்க வாய்ப்பு ஊள்ளது. ௮.சா.23-ம்‌ இரு சந்தேக எதிரிகளை மட்டும்‌ 
அல்லாமல்‌ மேலும்‌ இரு சிறைவாசிகளையும்‌ அடையாள அணிவகுப்பின்போது அடையாளம்‌ 
காட்டியுள்ளார்‌. தாங்கள்‌ கைது செய்யப்பட்டு விருத்தாசலம்‌ பொதுப்பணித்துறை பங்களாவில்‌ 


வைக்கப்பட்டிருந்தபோது இந்த சாட்சிகளுக்கு அடையாளம்‌ காட்டப்பட்டதாகவும்‌, புகைப்படம்‌ 





எடுக்கப்பட்டதாகவும்‌ அடையாள அணிவகுப்பு முடிந்தபிறகு கேட்கப்பட்டபோது A5 எதிரி 
பதிலளித்துள்ளார்‌. அவ்வாறே பதிலளித்துள்ள A7, A10 எதிரிகள்‌ அவ்வாறு நடந்த தேதி 20.07.2005 
என்று தேதியைக்‌ குறிப்பிட்டுக்‌ கூறியுள்ளார்கள்‌. தாங்கள்‌ விருத்தாசலம்‌ பொதுப்பணித்துறை 
அலுவலகத்திற்கு அழைத்து செல்லப்பட்ட தாகவோ, அங்கு எதிரிகளை தங்களுக்கு அடையாளம்‌ 
காட்டிய தாகவோ CBI போலீசார்‌ போட்டோக்களைக்‌ கொடுத்து அடையாளம்‌ காட்டும்படிச்‌ 
சொன்னதாகவோ ௮.சா.23, ௮.சா.24 ஆகியோர்‌ கூறியிருக்கவில்லை. அ.சா.23-ம்‌, அ.சா.24-ம்‌ 
கண்ணகியை அழைத்துச்‌ சென்றவர்களை பார்த்திருக்க வாய்ப்புள்ள சாட்சிகள்‌ ஆவர்‌. எனவே, 


தாங்கள்‌ அடையாளம்‌ காட்டப்பட்டதற்கு AS, A7 A10 எதிரிகள்‌ கூறியுள்ள காரணங்கள்‌ எதிரிகள்‌ 
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தங்கள்‌ பாதுகாப்பிற்காக வழக்கம்போல்‌ கூறிக்கொண்டவை என்றுதான்‌ கருதத்‌ 
தோன்றுகிறதேயொழிய, அவற்றில்‌ உண்மை இருப்பதாகக்‌ கருத இயலவில்லை. 

(8) சாட்சி இந்திராணி தனது ஊவினர்‌ என்றும்‌, கணவரை விட்டுப்‌ பிரிந்து வாழ்கிறார்‌ 
என்றும்‌, அவருடன்‌ தான்‌ பலமுறை சென்னை வந்துள்ளதாகவும்‌, தங்களுக்குள்‌ முன்விரோதம்‌ 
உள்ளதால்‌ தன்னை வேண்டுமேன்றே அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளதாகவும்‌ அடையாள அணிவகுப்பு முடிந்த 
பிறகு A9 எதிரி கூறியுள்ளார்‌. வேண்டுமென்றே அடையாளம்‌ காட்டக்கூடிய அளவிற்கு முன்விரோதம்‌ 


இருந்திருந்தால்‌ அதுபற்றி அ.சா.24-கிடம்‌ குறுக்கு விசாரணையின்போது கேட்டிருக்கலாம்‌. அ.சா.24 





பிறழ்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ள நிலையிலும்‌ முன்விரோதம்‌ பற்றி ஏதும்‌ கேட்கப்படவில்லை. எனவே, A9 





எதிரியின்‌ கூற்றும்‌ பாதுகாப்புக்காக வழக்கமாகக்‌ கூறப்பட்ட ஒன்றே எனக்‌ கருதவே இயலுகிறது. 
எனவே மேற்சொன்ன காரணங்களால்‌ ௮.சா.23 மற்றும்‌ அ.சா.24 ஆகியோர்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 164-ன கீழ்‌ 
வாக்குமூலம்‌ அளித்ததும்‌, அடையாள அணிவகுப்பில்‌ எதிரிகளை அடையாளம்‌ காட்டியதும்‌, 


அவர்களுக்கு நேரடியாகத்‌ தெரிந்திருந்த விவரங்களின்‌ அடிப்படையில்‌ அவர்கள்‌ தம்மிச்சையாகச்‌ 





செய்தவையே என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. எனவே 07.07.2003 அன்று இரவு கண்ணகியை 
அழைத்து வருவதற்காக டாடா சுமோ காரில்‌ 4 முதல்‌ 10 எதிரிகள்‌ புறப்பட்டுச்‌ சென்றுள்ள சூழ்நிலையில்‌ 
௮.சா.24 நீதிமன்றத்தில்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ அளித்த வாக்குமூலத்தில்‌ கூறியதாக 
ஒப்புக்கொண்டுள்ள பொருண்மைகளின்‌ அடிப்படையிலும்‌ அடையாள அணிவகுப்பில்‌ ௮.சா.24 
அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளதன்‌ அடிப்படையிலும்‌, மூங்கில்துறைப்பட்டில்‌ A4 எதிரியின்‌ மாமனார்‌ வீட்டிற்கு 
இரவு நேரத்தில்‌ டாடா சுமோ காரிலிருந்து இறங்கிச்‌ சென்ற A4, A5, A7, A9, A10 எதிரிகள்‌, அந்த 
வீட்டிலிருந்த கண்ணகியை அழைத்துக்‌ கொண்டு வந்து டாடா சுமோ காரில்‌ ஏற்றி அழைத்து வந்தனர்‌ 
என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 

36. விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ இவ்வழக்கு சம்மந்தமாக பதிவு செய்யப்பட்ட முதல்‌ 
தகவல்‌ அறிக்கையானது Al எதிரியின்‌ வாக்குமூலம்‌ என குறிப்பிடப்பட்டுள்ள அ.சா.ஆ..9 ஆவணம்‌ 


மற்றும்‌ ௮.சா.32-ஆல்‌ எழுதிக்கொடுக்கப்பட்ட அ.சா.ஆ.11 புகாரின்‌ அடிப்படையிலானது ஆகும்‌. அந்த 





அ.சா.ஆ.9 ஆவணம்‌ மற்றும்‌ அ.சா.ஆ.11 ஆகியவை புனையப்பட்டவை என்பதற்கு அந்த இரு 


ஆவணங்களுமே சான்றாக உள்ளன. கண்ணகி மற்றும்‌ முருகேசனின்‌ இயற்கை அல்லாத மரணம்‌ 
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குறித்து அவர்கள்‌ எரிக்கப்பட்ட அன்றே விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தின்‌ தனிப்பிரிவு தலைமைக்‌ 





காவலரான ௮.சா.47-க்கு தகவல்‌ கிடைத்துள்ளது. அதனை அவர்‌ விருத்தாசலம்‌ உட்கோட்ட தனிப்பிரிவு 
உதவி ஆய்வாளரான ௮.சா.40-க்கு தெரிவித்துள்ளார்‌. அவரும்‌ அந்த சமயத்தில்‌ அந்த காவல்‌ 
நிலையத்தில்‌ பணியிலிருந்த உதவி ஆய்வாளர்‌ மற்றும்‌ ஆய்வாளரான &14 A15 எதிரிகளிடம்‌ 
நடவடிக்கை எடுக்கும்படி கேட்டுள்ளார்‌. கண்ணகி, முருகேசனின்‌ இறப்பு குறித்து 08.07.2003 அன்று 


காவல்‌ நிலையத்திற்கு தகவல்‌ கிடைத்தது என்பதை அன்று அந்த காவல்‌ நிலையத்திலிருந்து 








பணியாற்றிய தலைமை காவலரான ௮.சா.38-ன்‌ சாட்சியம்‌ உறுதிப்படுத்துகிறது. கண்ணகி, முருகேசன்‌ 





மரணம்‌ ஒரு பேச்சுக்கு, தற்கொலை என எடுத்துக்கொண்டாலும்‌ அவை இயற்கையான மரணம்‌ அல்ல. 
ஒரு காவல்‌ நிலைய எல்லைக்குள்‌ இயற்கை அல்லாத மரணம்‌ நேரிட்டால்‌, அந்த தகவலை பெற்ற காவல்‌ 
நிலைய பொறுப்பு அதிகாரியோ அல்லது மாநில அரசால்‌ சிறப்பு அதிகாரம்‌ அளிக்கப்பட்ட காவல்‌ 
அதிகாரியோ உனடியாக அருகில்‌ உள்ள நிர்வாக நடுவருக்கு தகவல்‌ அளிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, 
இறந்தவரின்‌ உடல்‌ ஊள்ள இடத்திற்குச்‌ சென்று அந்த இடத்திற்கு அருகில்‌ வசிக்கும்‌ மரியாதைக்குரிய 
இரு நபர்களின்‌ முன்னிலையில்‌ புலன்‌ விசாரணையை துவக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 174- 


ல்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. ஆனால்‌ கண்ணகியும்‌ முருகேசனும்‌ எரிக்கப்பட்டது தெரிந்து, அது தொடர்பாக 





நடவடிக்கை எடுக்கும்படி ௮.சா.40 கேட்டும்‌, A14 A15 எதிரிகள்‌ புகார்‌ ஏதும்‌ வரவில்லை எனக்கூறி 
நடவடிக்கை எடுக்காமல்‌ தவிர்த்துள்ளனர்‌. அவ்வாறு நடவடிக்கை எடுப்பதை தவிர்த்துள்ள A14 A15 
எதிரிகள்‌ 9 நாட்கள்‌ கழித்து அ.சா.ஆ.9 மற்றும்‌ அ.சா.ஆ.11 ஆவணங்களைப்‌ புனைந்து அவற்றின்‌ 
அடிப்படையில்‌ 17.07.2003 அன்று அ..சா.ஆ.34 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை பதிவு செய்து, 
அதற்கேற்றவாறு வழக்கு ஆவணங்களை தயார்‌ செய்துள்ளனர்‌ என்பதை இவ்வழக்கின்‌ சாட்சியங்கள்‌ 
தெலிவாக நிரூபிக்கின்றன. வெவ்வேறு ஜாதியைச்‌ சேர்ந்த காதலர்கள்‌ விஷம்‌ கொடுத்து கொன்று 
எரிக்கப்பட்டதாக கூறப்பட்டுள்ள வழக்கில்‌, ஜாதிக்கு 4 பேர்‌ சரணடைந்ததாக புனையப்பட்ட 
ஆவணங்களின்‌ அடிப்படையில்‌ பதிவு செய்யப்பட்ட வழக்கில்‌, அந்த 8 நபரகளுமே குற்றம்‌ புரிந்தவர்கள்‌ 
என முடிவு செய்து அ.சா.ஆ.55 இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டுள்ளது ஒரு ஆச்சரியப்படத்தக்க 


விசயம்‌ என கருத இயலாது. எனவே, மேற்கண்ட சூழ்நிலையில்‌, &14 A15 எதிரிகளால்‌ ed 
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செய்யப்பட்ட இறுதி அறிக்கை உள்ளிட்ட ஆவணங்களின்‌ அடிப்படையில்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ முன்‌ 
வைக்கப்பட்டுள்ள வாதங்கள்‌ கருத்தில்‌ எடுத்துக்கொள்ளத்தக்கவை எனக்‌ கருத இயலாது. 

37. தான்‌ பையனின்‌ (முருகேசனின்‌) பெரியம்மா வீட்டிற்கு போனதாகவும்‌ அங்கு பெண்ணும்‌ 
பையனும்‌ இருந்ததாகவும்‌, பெண்ணை புதுக்கூரைப்பேட்டை சென்று விட்டுவிட்டு வந்துவிட்டதாகவும்‌ 
அ.சா.1 சாமிக்கண்ணு திட்டக்குடி குற்றவியல்‌ நடுவர்‌ முன்பாக கு.வி.மு.ச பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ அளித்த 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌ என்று ௮.சா.51 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. 
விருத்தாசலம்‌ போலீசாரால்‌ கைது செய்யப்பட்டு சிறையில்‌ இருந்தபோது, 31.07.2003 அன்று ௮.சா.1 


திட்டக்குடி நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ வாக்குமூலம்‌ அளித்துள்ளார்‌ என்பது வழக்கு ஆவணங்களிலிருந்து 





தெரியவருகிறது. கண்ணகியும்‌ முருகேசனும்‌ 03.07.2003 அன்று ஊரை விட்டுச்‌ சென்றுவிட்டதாக 
குற்றப்பத்திரிக்கையில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. அன்றைய தினம்‌ மாலையே A2 எதிரி அ.சா.1-ன்‌ வீட்டிற்கு 
வந்து "முருகேசன்‌ எங்கே" என கேட்டு மிரட்டியதாக பொருண்மைகள்‌ அமைந்துள்ளதை மேலே 
ஏற்கெனவே கண்டுள்ளோம்‌. அவ்வாறு மிரட்டப்பட்டதற்கு மறுநாள்‌ தன்‌ மகனின்‌ பெரியம்மா வீட்டிற்கு 
தான்‌ சென்றதாகவும்‌, அப்போது பையனும்‌ பெண்ணும்‌ அங்கு இருந்ததாகவும்‌ கூறியுள்ள அ.சா.1, 
"அந்த பெண்ணை புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு அழைத்துச்‌ சென்று விட்டு வந்தீரா"" என்ற கேள்விக்கு 
"இல்லை" என்று பதிலளித்துள்ளார்‌. ஆனால்‌ முருகேசனின்‌ பெரியம்மா வீட்டிலிருந்த அந்தப்‌ பெண்ணை 


"உடனே புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு சென்று விட்டுவிட்டு தான்‌ வந்துவிட்டதாக" திட்டக்குடி நீதிமன்றத்தில்‌ 





தான்‌ சொல்லியுள்ளதாக குறுக்கு விசாரணையில்‌ ஒப்புக்கொண்டுள்ளார்‌. இந்நிலையில்‌ மேற்கண்ட 
இருகூற்றுக்களில்‌ எது ௨ஊண்மை என்றோ, ஏன்‌ அவ்வாறு நீதிமன்றத்தில்‌ சொன்னார்‌ என்றோ 


இருதரப்பிலும்‌ அவரிடம்‌ கேட்கப்படவில்லை. விருத்தாசலத்திலிருந்து சுமார்‌ 3 கீ.மி தூரத்தில்‌ 





புதுக்கூரைப்பேட்டை கிராமம்‌ அமைந்துள்ளது என்பதையும்‌, விருத்தாசலம்‌ - கடலூர்‌ சாலையிலிருந்து 
சுமார்‌ 1 கீ.மி தூரத்தில்‌ அமைந்துள்ள அந்த கிராமத்தின்‌ காலணிக்கு வன்னியர்கள்‌ வசிக்கும்‌ தெரு 
வழியாகத்தான்‌ செல்ல வேண்டும்‌ என்பதையும்‌ இவ்வழக்கின்‌ சாட்சியங்கள்‌ காட்டுகின்றன. 
07.07.2003 அன்று ராசாப்பாளையத்தில்‌ உள்ள முருகேசனின்‌ பெரியம்மா வீட்டிற்கு மீண்டும்‌ சென்ற 


அ.சா.1, எதிரிகளுக்கு பயந்துகொண்டு அங்கேயே இருந்துவிட்டதாக கூறியுள்ளார்‌ . சம்பவ சமயத்தில்‌ 





அ.சா.1-ன்‌ தம்பியான இளையபெருமாளும்‌ அவருடைய சகோதரி மகனான கண்ணதாசனும்‌ 
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புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ இருந்திருக்கவில்லை. செங்கல்‌ சூளை சம்மந்தமாக மேல்பாதி கிராமத்திற்கு 
சென்றிருந்ததாக ௮.சா.33-ம்‌, கருவுற்று உல்நிலை சரியில்லாமல்‌ இருந்த மகளை பார்ப்பதற்காக 
இளையபெருமாள்‌ கோ.ஆத்தூருக்கு சென்றிருந்ததாக அ[.சா.35-ம்‌ கூறியிருந்தாலும்‌ கண்ணதாசனும்‌ 
இளையபெருமாளும்‌ வழக்கு சம்பவங்களுக்கு முன்னர்‌ புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ இருக்கமுடியாத 
சூழ்நிலை இருந்துள்ளதால்தான்‌ வேறு ஊருக்குச்‌ சென்றுள்ளனர்‌ என்பதை மேற்கண்டப்‌ 
பொருண்மைகள்‌ காட்டுகின்றன. சுமார்‌ 16 வயது சிறுவனாக இருந்த ௮.சா.2 கூட A2 எதிரி மற்றும்‌ 
அவருடைய நண்பர்களால்‌ பிடித்து அடைத்து வைக்கப்பட்டிருந்துள்ளார்‌. சூழ்நிலை எந்த அளவுக்கு 
பயப்படும்‌ வகையில்‌ இருந்துள்ளது என்பதனை மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ காட்டுகின்றன. 
மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌, Al எதிரியின்‌ மகளான கண்ணகியை புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு அருகில்‌ 
உள்ள விருத்தாசலம்‌ நகரம்‌ வரை கூட ௮.சா.1 அழைத்து வந்திருக்க வாய்ப்பில்லை என்றே 
தோன்றுகிறது. எனவே மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ அவர்‌ Al எதிரியின்‌ மகளான கண்ணகியை 
புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு அழைத்துச்‌ சென்று விட்டு விட்டு வந்துவிட்ட தாக வேறு ஏதோ 
காரணத்திற்காகச்‌ சொல்லி இருக்கலாம்‌. குறிப்பாக, தன்‌ மகன்‌ அழைத்து வந்த பெண்‌, 
கொல்லப்பட்டுவிட்ட சூழ்நிலையில்‌, பழி வந்து விடுமோ என பயந்து, தங்கள்‌ வசம்‌ இருந்தபோது அந்தப்‌ 
பெண்‌ கொல்லப்படவில்லை எனக்‌ காட்டுவதற்காகக்‌ கூட அ..சா.1 அவ்வாறு கூறியிருக்க வாய்ப்பு 
உள்ளது. 

38. மத்திய குற்றப்புலனாய்வுத்துறை என்பது ஒரு சிறப்புக்‌ காவல்‌ அமைப்பு ஆகும்‌. விருத்தாசலம்‌ 
நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌..1 நீதிமன்றத்தில்‌  P.R.C.No.18/2003-34& கோப்புக்கு எடுக்கப்பட்ட 
விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003 வழக்கை மத்திய குற்றப்புலனாய்வுத்துறை 


மேற்கொண்டு விசாரிக்க வேண்டும்‌ என மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ பிறப்பித்த உத்தரவின்‌ 





அடிப்படையில்‌, மத்திய குற்றப்புலனாய்வுத்துறையின்‌ சிறப்புக்‌ குற்றப்பிரிவு, சென்னை அ.சா.ஆ.56 


முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை 21.05.2004 அன்று பதிவு செய்து, அதனை செங்கல்பட்டு தலைமைக்‌ 





குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்துள்ளது. சிறப்பு காவல்‌ அமைப்பு தாக்கல்‌ 
செய்யும்‌ வழக்குகளை விசாரிப்பதற்காக சில மாவட்டத்தின்‌ தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை 


நடுவர்களை வேறு மாவட்டத்தின்‌ கூடுதல்‌ தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்களாக நியமித்து 
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மாண்புமிகு சென்னை சயர்நீதிமன்றம்‌ ROC.N௦.5890/1975-ன்‌ படி 09.09.1976 தேதியிட்ட அறிவிக்கை 
எண்‌.157/1976-ஐ பிறப்பித்துள்ளது. செங்கல்பட்டு தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவரை 
தென்‌ஆற்காடு மற்றும்‌ வடஆற்காடு மாவட்டங்களுக்கான கூடுதல்‌ தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை 


நடுவராக நியமித்துள்ளதாக அந்த அறிவிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. இவ்வழக்கு கோப்பில்‌ உள்ள 








08.06.2010 தேதியிட்ட செங்கல்பட்டு தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவரின்‌ கடிதத்துடன்‌ 


மேற்கண்ட அறிவிக்கையின்‌ நகல்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ளது. தற்போதைய கடலுர்‌ மாவட்டம்‌ முன்னர்‌ 





தென்‌ஆற்காடு மாவட்டத்தின்‌ ஒரு பகுதியாக இருந்த ஒன்றாகும்‌. இவ்வழக்குச்‌ சம்பவம்‌ 
தென்‌ஆற்காடு மாவட்டத்தின்‌ ஒரு பகுதியாக இருந்த கடலூர்‌ மாவட்டத்தில்‌ நிகழ்ந்த ஒன்று என்பதால்‌, 
சிறப்பு காவல்‌ அமைப்பான CBI தாக்கல்‌ செய்யும்‌ கடலூர்‌ மாவட்டப்‌ பகுதி வழக்குளை 
விசாரிப்பதற்கான கூடுதல்‌ தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவராக நியமிக்கப்பட்டிருந்த 


செங்கல்பட்டு தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ CBI தான்‌ பதிவு செய்த முதல்‌ 








தகவல்‌ அறிக்கையை தாக்கல்‌ செய்துள்ளது. பிறகு விசாரணையை முடித்து இறுதி அறிக்கையையும்‌ 





தாக்கல்‌ செய்துள்ளது. விருத்தாசலம்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.1 நீதிமன்றத்தில்‌ P.R.C.No.18/2003 
வழக்காக கோப்புக்கு எடுக்கப்பட்ட விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003 வழக்கை, சிறப்பு 
காவல்‌ அமைப்பான CBI மேற்கொண்டு விசாரணை செய்வதற்காக, முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிந்து 
புலன்‌ விசாரணைக்கு எடுத்துக்‌ கொண்ட பிறகு, அந்த வழக்கானது சிறப்பு காவல்‌ அமைப்பு வழக்காக 
மாறிவிட்டது.  மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌, அந்த சிறப்பு காவல்‌ அமைப்பு தாக்கல்‌ செய்யும்‌, 
தென்‌ஆற்காடு மாவட்ட வழக்குகளை விசாரிப்பதற்கென நியமிக்கப்பட்டிருந்த செங்கல்பட்டு தலைமைக்‌ 


குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றம்தான்‌ அந்த வழக்கை விசாரிப்பதற்கான ஊிய நீதிமன்றம்‌ 





ஆகும்‌. எனவே அந்நீதிமன்றத்தில்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை தாக்கல்‌ செய்து, வழக்கு 
நடவடிக்கைகளை CBI மேற்கொண்டது சரியான ஒன்றே. 

(2) அவ்வாறு மோ பதிவு செய்த வழக்கானது விருத்தாசலம்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ 
நீதிமன்றம்‌ எண்‌.1-ல்‌ PRC No.18/2003 ஆக கோப்புக்கு எடுக்கப்பட்ட விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலைய 
குற்ற எண்‌.356/2003 வழக்கினை மேற்கொண்டு விசாரணை செய்தவற்காக பதியப்பட்ட வழக்கு 


என்பதால்‌, அந்த வழக்கின்‌ ஆவணங்களை அந்நீதிமன்றத்திலிருந்து, ஜிய விசாரணை நீதிமன்றமான 
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செங்கல்பட்டு தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றம்‌ பெற்று வழக்கு நடவடிக்கையை 





தொடர வேண்டியது சாதாரணமான ஒரு தொடர்‌ நடவடிக்கையே ஆகும்‌. மாண்புமிகு சென்னை 
உயர்நீதிமன்ற உத்தரவின்‌ அடிப்படையில்‌ 21.05.2004 அன்று வழக்கு பதிவு செய்த பிறகு, மேற்கண்ட 


குற்ற வழக்கினை மேற்கொண்டு விசாரணை செய்வதற்கு செங்கல்பட்டு தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ 








நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ 03.06.2004 அன்று CBI அனுமதி பெற்றுள்ளது. அதற்கான மனு 
எண.C.K)M.P.No. 476/2004 ஆகும்‌. அன்றையதினமே, மேற்கண்ட  P.R.C.No.18/2003 வழக்கு 
ஆவணங்களை கோரிப்‌ பெற உத்தரவிடுமாறு CBI குறிப்பாணை தாக்கல்‌ செய்துள்ளது. 


அதனடிப்படையில்‌, ஆவணங்களைக்‌ கோரிப்‌ பெற உத்தரவிடப்பட்டுள்ளது. அதற்கான மனு 





எண்‌.477/2004 ஆகும்‌. அதன்‌ அடிப்படையில்‌, P.R.C.No. 18/2003 வழக்கு ஆவணங்கள்‌ அனைத்தையும்‌ 
மேல்நடவடிக்கைக்காக அனுப்பி வைக்கும்படி விருத்தாசலம்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.1-க்கு 
அறிவுறுத்தல்‌ வழங்குமாறு செங்கல்பட்டு தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ 04.06.2004 


தேதியிட்ட கடிதத்தை கடலூர்‌ தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவருக்கு அனுப்பியுள்ளார்‌. அந்தக்‌ 








கடித நகல்‌ வழக்கு கோப்பில்‌ உள்ளது. அதன்‌ அடிப்படையில்‌ கடலூர்‌ தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை 





நடுவர்‌ பிறப்பித்த 08.06.2004 தேதியிட்ட அலுவலகக்‌ குறிப்பாணையின்‌ அடிப்படையில்‌ 
P.R.C.No.18/2003 வழக்கின்‌ அனைத்து ஆவணங்களும்‌ விருத்தாசலம்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.1 
அவர்களால்‌ 11.06.2004 அன்று செங்கல்பட்டு தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவருக்கு 
அனுப்பிவைக்கப்பட்டுள்ளன. 11.06.2004 தேதியிட்ட அந்த கடிதம்‌ வழக்குக்‌ கோப்பில்‌ உள்ளது. 
அவ்வாறு அதிகார வரம்பின்‌ அடிப்படையில்‌ P.R.C.No.18/2003 வழக்கின்‌ ஆவணங்களைப்‌ பெற்ற பிறகு, 
அவ்வழக்கு  P.R.C.No.1/2004 என செங்கல்பட்டு தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ 
நீதிமன்றத்தில்‌ 24.08.2004 அன்று கோப்புக்கு எடுக்கப்பட்டு, அப்போதைய 8 எதிரிகளுக்கு எதிராக 
வழக்கு நடவடிக்கை தொடரப்பட்டுள்ளது. P.R.C.No.18/2003 வழக்காக கோப்புக்கு எடுக்கப்பட்ட 
விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண.356/2003 வழக்கின்‌ தொடர்‌ நடவடிக்கைதான்‌ 
PRC.No.1/2004 வழக்கு என்பதை மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ தெளிவாகக்‌ காட்டுகின்றன. 
மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ P.R.C.No.18/2003 வழக்கு என்ன ஆனது என்றே தெரியவில்லை என்ற 


எதிரிகள்‌ தரப்பு வாதம்‌ சிறிதும்‌ கருத்தில்‌ எடுத்துக்கொள்ளத்‌ தக்கதாக இல்லை. 
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(3) A15 எதிரி தாக்கல்‌ செய்த குற்றப்பத்திரிக்கையின்‌ அடிப்படையில்‌ அதில்‌ 


குறிப்பிடப்பட்டிருந்த 8 எதிரிகளுக்கு எதிராக நீதிமன்ற நடவடிக்கை தொடர்ந்து கொண்டிருந்த 





நிலையில்‌, அவ்வழக்கினை மேற்கொண்டு புலன்‌ விசாரணை செய்த CBI தற்போதைய 15 
எதிரிகளுக்கு எதிராக 14.10.2005, அன்று இறுதி அறிக்கையை தாக்கல்‌ செய்துள்ளது. &15 எதிரி 
தாக்கல்‌ செய்த குற்றப்பத்திரிக்கையில்‌ A4 முதல்‌ A7 எதிரிகளாகச்‌ சேர்க்கப்பட்டிருந்த அன்பழகன்‌, 


இளையபெருமாள்‌, கண்ணதாசன்‌ மற்றும்‌ சாமிக்கண்ணு ஆகியோரை CBI தனது இறுதி அறிக்கையில்‌ 





A16 முதல்‌ A19 எதிரிகள்‌ எனக்‌ குறிப்பிட்டுள்ள போதிலும்‌, அவர்களைப்‌ பொறுத்தவரை அவர்கள்‌ 


குற்றங்களைப்‌ புரிதலில்‌ தொடர்புற்றிருந்தார்கள்‌ எனக்‌ காட்டுவதற்கு எந்த ஆதாரமும்‌ கிடைக்கப்‌ 





பெறவில்லை எனக்‌ கூறியுள்ளது. மேலும்‌ சாட்சிகள்‌ பட்டியலில்‌ அவர்களை 1, 54, 55 மற்றும்‌ 56-ஆவது 
சாட்சிகளாகச்‌ சேர்த்ததோடு, அவர்களை விடுவித்துவிடலாம்‌ என்றும்‌ இறுதி அறிக்கையில்‌ CBI 
பரிந்துரை செய்துள்ளது. மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகளையும்‌, CBI தாக்கல்‌ செய்த இறுதி அறிக்கை 
மற்றும்‌ தொடர்புடைய ஆவணங்களைப்‌ பரிசீலனை செய்த பிறகு, செங்கல்பட்டு தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ 
நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்கள்‌, CBI தாக்கல்‌ செய்த குற்றப்பத்திரிக்கையின்‌ அடிப்படையில்‌ தற்போதைய 
1 முதல்‌ 15 எதிரிகளுக்கு எதிராக வழக்கு நடவடிக்கைகளை மேற்கொண்டதோடு, மேற்குறிப்பிட்ட 4 
நபர்களின்‌ பெயரை P.R.C.No.1/2004 வழக்கின்‌ எதிரிகள்‌ பட்டியலிலிருந்து நீக்கியுள்ளார்‌. அது 
தொடர்பாக அவர்‌ 30.01.2006 அன்று விளக்கமான உத்தரவை பிறப்பித்துள்ளார்‌. 

(4) எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ மேற்கோள்‌ காட்டப்பட்டுள்ள ,இக்ரம்‌ 2சேன்‌ வழக்கின்‌ தீர்ப்பானது, 
கு.வி.மு.ச பிரிவு 173-ன்‌ கீழ்‌ further investigation மற்றும்‌ reinvestigation தொடர்பாக நீதித்துறை 
நடுவருக்கும்‌, அப்பிரிவின்‌ கீழ்‌ ஏற்கனவே ஒரு இறுதி அறிக்கையை தாக்கல்‌ செய்த காவல்‌ 


அமைப்பிற்கும்‌ உள்ள அதிகாரம்‌ பற்றிய தீர்ப்பாகும்‌. ஆனால்‌ இவ்வழக்கானது நீதித்துறை நடுவரால்‌ 





மேல்விசாரணைக்கு உத்தரவிடப்பட்ட வழக்கு அல்ல; மேலும்‌ ஏற்கனவே ஒரு இறுதி அறிக்கையை 
கு.வி.மு.ச. பிரிவு 178(2)-ன்‌ கீழ்‌ தாக்கல்‌ செய்த அதே காவல்‌ அமைப்பு மேல்விசாரணை செய்த 
வழக்கும்‌ அல்ல. இவ்வழக்கானது விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய ஆய்வாளர்‌ செய்த புலன்‌ 
விசாரணையில்‌ குறைகள்‌ காணப்பட்டதாலும்‌, சாமிக்கண்ணுவும்‌ அவருடைய ஊவினர்களும்‌ தவறாகக்‌ 


குற்றம்‌ சாட்டப்பட்டுள்ளனர்‌ என அடிப்படை முகாந்திரம்‌ இருப்பதாகக்‌ காட்டப்பட்டதாலும்‌, 


149 

கரப்பினர்களுக்கிடையே நீதி செய்வதற்காகவும்‌ பொது மக்கள்‌ மனதில்‌ நம்பிக்கையை 
உருவாக்குவதற்காகவும்‌ மாண்புமிகு சென்னை அயர்நீதிமன்றத்தால்‌ மேல்விசாரணை செய்யும்படி வேறு 
காவல்‌ அமைப்பான CBlI-&« உத்தரவிடப்பட்ட வழக்காகும்‌. அவ்வாறு ௨த்தரவிடப்பட்டதன்‌ நோக்கம்‌ 
உண்மையைக்‌ கண்டறிவதுதான்‌ என்பதை மாண்புமிகு சென்னை ஊயர்நீதிமன்றத்தின்‌ 22.04.2004 
தேதியிட்ட உத்தரவின்‌ பேரா 47 தெலிவாகக்‌ காட்டுகிறது. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ அந்த வேறு 
காவல்‌ அமைப்பு விசாரித்து தாக்கல்‌ செய்யும்‌ இறுதி அறிக்கையானது முந்தைய இறுதி அறிக்கையின்‌ 
முடிவை ஒத்து இருக்கவும்‌ அல்லது வேறுபட்டு இருக்கவும்‌ வாய்ப்பு உள்ளது. 

(5) எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ மேற்கோள்‌ காட்டப்பட்டுள்ள மேலே கண்ட இகரம்‌ சேன்‌ வழக்கின்‌ 
தீர்ப்பில்‌, கே.சந்திரசேகர்‌ தொடர்பான வழக்கில்‌ (AIR 1998 SC 2001) மாண்புமிகு உச்ச நீதிமன்றம்‌ 
கூறியுள்ள தீர்ப்பின்‌ விவரங்கள்‌ பேரா 12-ல்‌ கீழ்காணுமாறு சுட்டிக்காட்டப்பட்டுள்ளது :- 


"24. From a plain reading of the above section it is evident that even after submission of 
police report under Section (2) on completion of investigation, the police has a right of 
'further' investigation under sub-section (8) but not 'fresh investigation! or 
're-investigation.' that the Government of Kerala was also conscious of this position is 
evident from the fact that though initially it stated in the Explanatory Note of their 
Notification dated 27.06.1996 that the consent was being withdrawn in public interest to 
order a 're-investigation' of the case by a special team of the State police officers, in the 
amendatory Notification it made it clear that they wanted in 'further investigation of the 
case' instead of 're-investigation of the case'. The dictionary meaning of 'further' (when 
used as an adjective) is 'additional; more supplemental. 'Further investigation therefore is 
the continuation of the earlier investigation and not a fresh investigation or re- 
investigation to be started ab initio wiping out the earlier investigation altogether. In 
drawing this conclusion we have also drawn inspiration from the fact that sub-section (8) 
clearly envisages that on completion of further investigation the investigating agency has 
to forward to the Magistrate a 'further' report or reports - and not fresh report or reports - 
regarding the 'further' evidence obtained during such investigation. Once it is accepted - 
and it has got to be accepted in view of the judgment in Kazi Lhendup Dorji - that an 
investigation undertaken by CBI pursuant to a consent granted under Section 6 of the Act 
is to be completed, notwithstanding withdrawal of the consent and that "further 


investigation' is a continuation of such investigation which culminates in a further police 
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report under sub-section (8) of Section 173, it necessarily means that withdrawal of 
consent in the instant case would not entitle the State Police, to further investigate into 
the case. To put it differently, if any further investigation is to be made it is CBI alone 
which can do so, for it was entrusted to investigate into the case by the State 
Government. Resultantly, the Notification issued withdrawing the consent to enable the 
State Police to further investigate into the case is patently invalid and unsustainable in 


" 


law. 


சாதாரணமாக, கு.வி.மு.ச. பிரிவு 173(8)-ல்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள மேல்விசாரணை (further 
investigation) என்பது ஏற்கெனவே இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்த, அதே காவல்‌ அமைப்பு 


மேற்கொண்டு புலன்‌ விசாரணை செய்வதைத்தான்‌ குறிக்கிறது என்பதை மேற்கண்ட மாண்புமிகு உச்ச 





நீதிமன்ற தீர்ப்பின்‌ கூற்றுக்கள்‌ தெளிவுப்படுத்துகின்றன. தற்போதைய இவ்வழக்கானது உண்மையைக்‌ 








கண்டறிவதற்காக மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்ற உத்தரவின்‌ அடிப்படையில்‌, வேறு காவல்‌ 
அமைப்பின்‌ மூலம்‌ மேல்விசாரணை செய்யப்பட்ட வழக்காகும்‌. மேற்கொண்டு புலன்‌ விசாரணை செய்து 
"ஒரு இறுதி அறிக்கையை" தாக்கல்‌ செய்யும்படிதான்‌ மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ 
உத்தரவிட்டுள்ளதேயொழிய, ஒரு துணை அறிக்கையை அல்லது கூடுதல்‌ அறிக்கையை தாக்கல்‌ 
செய்யும்படி உத்தரவிடவில்லை. எனவே மேற்சொன்ன காரணங்களால்‌, மேற்கண்ட இகரம்‌ 2சேன்‌ 
வழக்கின்‌ பொருண்மைகள்‌ இவ்வழக்கிற்கு பொருந்தவில்லை என இந்நீதிமன்றம்‌ பணிவுடன்‌ முடிவு 
செய்கிறது. 

(6) ஒரு காவல்‌ அமைப்பு கு.வி.மு.ச. பிரிவு 173(2)-ன்‌ கீழோ அல்லது பிரிவு 173(8)-ன்‌ 


கீழோ தாக்கல்‌ செய்யும்‌ இறுதி அறிக்கையினை ஒரு நீதித்துறை நடுவர்‌ ஏற்றுக்கொள்ளலாம்‌ ; அதாவது 





வழக்கு நடவடிக்கையை கைவிடலாம்‌ அல்லது குற்றம்‌ நிகழ்ந்துள்ளதாக தெரிய வந்தால்‌ அந்த 
அறிக்கையின்‌ அடிப்படையில்‌ வழக்கு நடவடிக்கையை தொடரலாம்‌. அதற்கு கு.வி.மு.ச. பிரிவு 190(1) 
(b) வகை செய்கிறது. புலன்‌ விசாரணையில்‌ குறைகள்‌ இருப்பதாக மாண்புமிகு சென்னை 
உயர்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்து, நீதிமன்ற கோப்புக்கு எடுக்கப்பட்ட குற்ற வழக்கில்‌ மேல்விசாரணை 
செய்யப்பட வேண்டும்‌ என உத்தரவிடப்பட்ட நிலையில்‌, முந்தைய புலன்‌ விசாரணையின்‌ அடிப்படையில்‌ 


கோப்புக்கு எடுக்கப்பட்ட அந்த வழக்கின்‌ அப்போதைய நிலை கேள்விக்குரிய ஒன்றாகிவிட்டது. 
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அப்போதைய நிலையே தொடரப்பட வேண்டுமா அல்லது அதில்‌ மாற்றம்‌ இருக்கிறதா என்பதனை மேல்‌ 





விசாரணையின்‌ அடிப்படையில்‌ இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட பிறகுதான்‌ முடிவு செய்ய 


இயலும்‌. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌, CBI தனது மேல்‌ விசாரணையை முடித்து இறுதி அறிக்கையை 





தாக்கல்‌ செய்துள்ளது. அந்த இறுதி அறிக்கையினை ஆராய்ந்து, அதனை ஏற்று, அதனடிப்படையில்‌, 





எதிரிகளின்‌ பட்டியலில்‌ ஏற்கெனவே சேர்க்கப்பட்டிருந்த 4 நபர்களின்‌ பெயர்களை நீக்கியும்‌, புதிதாக 11 


எதிரிகளை சேர்த்தும்‌ செங்கல்பட்டு தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ வழக்கு 





நடவடிக்கைகளைத்‌ தொடர்ந்துள்ளார்‌. பிறகு கு.வி.மு.ச. பிரிவு 209()-யின்படி, மேல்நடவடிக்கைக்காக 
விய அமர்வு நீதிமன்றத்திற்கு வழக்கை அனுப்பி வைத்துள்ளார்‌. அதன்‌ பிறகு வழக்கு விசாரிக்கப்பட்டு, 


விசாரணை நிறைவு பெற்றுள்ளது. மேற்கண்ட வழக்கு நடவடிக்கைகள்‌ அனைத்தும்‌ குற்றவியல்‌ 











விசாரணை முறை சட்டத்தில்‌ கூறப்பட்டுள்ள வழிமுறைகள்‌ மற்றும்‌ அதிகாரங்களின்‌ அடிப்படையில்தான்‌ 
நடைபெற்றுள்ளன என்பதனை மேற்கண்ட பொருண்மைகள்‌ தெளிவாக எடுத்துக்‌ காட்டுகின்றன. 
முந்தைய புலன்‌ விசாரணை, ஆரம்பத்தில்‌ இவ்வழக்கு நடவடிக்கைகளுக்கு அடிப்படையாக 
இருந்துள்ளபோதிலும்‌, CBI தாக்கல்‌ செய்த இறுதி அறிக்கையினை ஆராய்ந்து ஏற்று 


அதனடிப்படையில்‌ வழக்கு நடவடிக்கைகளைத்‌ தொடர்ந்த பிறகு, முந்தைய புலன்விசாரணையின்‌ 





அடிப்படையில்‌ வழக்கு நடவடிக்கைகளைத்‌ தொடர முடியாது. மேலும்‌, நீதிமன்றத்தின்‌ முன்‌ 





விசாரணைக்காக இரு வேறு இறுதி அறிக்கைகள்‌ இருப்பதாகவும்‌ கருத முடியாது. CBI புதிய குற்ற 


எண்ணில்‌ வழக்கை மறுபதிவு செய்து விசாரித்திருந்தாலும்‌ இந்த வழக்கின்‌ அசல்‌ குற்ற எண்‌ 





விருத்தாசல காவல்நிலைய குற்ற எண்தான்‌. இரு குற்ற எண்களையும்‌ குறிப்பிட்டுத்தான்‌ இவ்வழக்கு 
கடலூர்‌ மாவட்ட முதன்மை அமர்வு நீதிமன்றத்தில்‌ கோப்புக்கு எடுக்கப்பட்டுள்ளது. எனவே 
குற்றச்சாட்டுக்கள்‌ வனையப்பட்டு எதிரிகளின்‌ பதிலுரை பதிவுச்‌ செய்யப்பட்டபோது தலைப்பில்‌ 


விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்ணை மட்டும்‌ குறிப்பிட்டு பதிவு செய்ததில்‌ தவறு ஏதும்‌ இல்லை. 





CBI தாக்கல்‌ செய்த குற்றப்பத்திரிக்கையில்‌ எதிரிகளின்‌ பட்டியலில்‌ சேர்க்கப்பட்டிருந்த ௮.சா.1 உட்பட 4 
நபர்கள்‌ சாட்சிகளின்‌ பட்டியலிலும்‌ சேர்க்கப்பட்டிருந்தனர்‌. மேலும்‌ அந்த 4 நபர்கள்‌ குற்றம்‌ புரிந்தலில்‌ 


தொடர்புற்றிருந்தார்கள்‌ என்பதற்கு எந்த ஆதாரமும்‌ இல்லை என்றும்‌, அவர்களை விடுவித்துவிடலாம்‌ 





என்றும்‌ பரிந்துரைக்கப்பட்டிருந்தது. இது அந்த நபர்கள்‌ சாட்சிகளாவும்‌ விசாரிக்கப்படத்தக்க சாட்சிகள்‌ 
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என பரிந்துரைக்கப்பட்டதையும்‌ காட்டுகிறது. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ CBI தாக்கல்‌ செய்த 
குற்றப்பத்திரிக்கையை ஆராய்ந்து ஏற்று மேற்குறிப்பிட்ட 4 நபர்களின்‌ பெயர்களை எதிரிகளின்‌ 
பட்டியலில்‌ இருந்து நீக்கிய பிறகு அந்த 4 நபர்கள்‌ விசாரிக்கத்‌ தக்க சாட்சிகள்‌ அல்ல எனக்‌ கருத 
முடியாது. 
(7) மாண்புமிகு சென்னை ஊயர்நீதிமன்ற உத்தரவின்‌ அடிப்படையில்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ 


நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003 வழக்கை மேல்‌ விசாரணை செய்வதற்காக RC/3/S/2004 என்ற எண்ணில்‌ 


21.05.2004 அன்று CBI/SCB, சென்னை முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை பதிவு செய்துள்ளது. எந்த 





புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு 
செய்யப்பட்டதோ அதே புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை மறுபதிவு செய்து CBI 


தனது புலன்‌ விசாரணையைத்‌ துவக்கியுள்ளது. புதிதாகப்‌ புகார்‌ ஏதும்‌ பெற்று அது வழக்கு பதிவு 





செய்யவில்லை. மேற்கண்ட விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய வழக்கில்‌ &1 எதிரிக்கு வழங்கப்பட்டிருந்த 


பிணையைத்தான்‌ மாண்புமிகு சென்னை ஃயர்நீதிமன்றம்‌ ரத்து செய்து, AT எதிரியை மீண்டும்‌ கைது 





செய்து சிறையிலடைக்கும்படி உத்தரவிட்டது. அதனடிப்படையில்தான்‌, CBI முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை 
பதிவு செய்த பிறகு, Al எதிரியைக்‌ கைது செய்துள்ளது. CBI தனது புலன்‌ விசாரணையின்‌ 


அடிப்படையில்‌ &1 எதிரியைக்‌ கைது செய்யவில்லை. முந்தைய புலன்விசாரணை நடவடிக்கையினை 





அடிப்படையாக வைத்துக்‌ கொண்டும்‌, அதன்‌ தொடர்‌ நடவடிக்கையாகவும்தான்‌ CBI தனது 


மேல்விசாரணையைத்‌ தொடர்ந்துள்ளது என்பதையும்‌, முந்தைய புலன்‌ விசாரணையை முற்றிலும்‌ 





துடைத்துவிட்டு புதிதாகத்‌ தனது புலன்‌ விசாரணையை அது தொடரவில்லை என்பதையும்‌ மேற்கண்டப்‌ 
பொருண்மைகள்‌ எடுத்துக்‌ காட்டுகின்றன. எனவே CBI மேற்கொண்டது மறு புலன்‌ விசாரணையோ 
அல்லது புதிய புலன்‌ விசாரணையோ அல்ல என்றும்‌, அது மேல்‌ விசாரணையே என்றும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ 
முடிவு செய்கிறது. 

(8) மாண்புமிகு சென்னை ஊர்நீதிமன்ற உத்தரவின்படி 21.05.2004 அன்று RC/3/S/2004 
வழக்கை இ.த.ச. பிரிவுகள்‌ 147, 302, 201-ன்‌ கீழ்‌ பதிவு செய்து விசாரணைக்கு எடுத்துக்கொண்ட 
தான்‌, இந்த வழக்கு SC/ST (PoA) Act-ex கீழ்‌ வந்தமையால்‌, 14.07.2004 அன்று தன்னுடைய மேல்‌ 


அதிகாரியின்‌ உத்தரவுப்படி, இந்த வழக்கின்‌ விசாரணையை, காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளரான 
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அ.சா.51-இடம்‌ ஒப்படைத்ததாகவும்‌, அவருக்கு வழக்கு விசாரணையில்‌ உதவி புரியுமாறு சென்னை CBI 
சிறப்புக்‌ குற்றப்பிரிவு கண்காணிப்பாளர்‌ உத்தரவிட்டதாகவும்‌, இவ்வழக்கின்‌ மேல்விசாரணையை 
முதலில்‌ மேற்கொண்ட ௮.சா.50 திரு.சுப்பையன்‌ தனது முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌. இந்த 
வழக்கை விசாரிக்கும்படி சென்னை CBI/SCB காவல்‌ கண்காணிப்பாளரின்‌ குறிப்பாணையின்‌ 
அடிப்படையில்‌ ஆய்வாளர்‌ சுப்பையனிடமிருந்து இந்த வழக்கு 14.07.2014 அன்று தனக்கு 
மாற்றப்பட்டதாக அ..சா.51 கூறியுள்ளார்‌. 14.07.2004 தேதியிட்ட குறிப்பாணை அ.சா.ஆ.64 ஆகக்‌ 
குறியிட்டப்பட்டுள்ளது. காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ வெங்கட்ராமன்‌ அதில்‌ கையொப்பமிட்டுள்ளதாகவும்‌, 
அதன்‌ நகலைப்‌ பெற்றுக்‌ கொண்டதற்கு தானும்‌ அ.சா.50-ம்‌ அதில்‌ கையொப்பம்‌ இட்டுள்ளதாகவும்‌ 
அ.சா.51 கூறியுள்ளார்‌. SC/ST (PoA) Act- 3(1) (x), (2) ஆகிய பிரிவுகளும்‌ இவ்வழக்கில்‌ 
சேர்க்கப்படவேண்டும்‌ என 14.07.2004 தேதியிட்ட கடித்தை செங்கல்பட்டு தலைமை குற்றவியல்‌ 
நீதித்துறை நடுவருக்கு தான்‌ அனுப்பியதாக ௮.சா.51 கூறியுள்ளார்‌. 14.07.2004 தேதியிட்ட அந்த 


கடிதம்‌ அ.சா.ஆ.61 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. 


(9) மேற்கண்ட 14.07.2004 தேதியிட்ட குறிப்பபணையானது சென்னை CBI 


சிறப்புக்குற்றப்பிரிவு காவல்‌ கண்காணிப்பாளரால்‌ அளிக்கப்பட்டதாக அதில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. RC/ 





3/S/2004 வழக்கானது ஆய்வாளர்‌ திரு.சுப்பையனிடமிருந்து துணை காவல்‌ கண்காணிப்பாளரான 
திரு.வி.டி.நந்தகுமாருக்கு உனடியாக மாற்றப்படுவதாகவும்‌, ஜிய ஆவணங்களைப்‌ பெற்று மேல்‌ 
விசாரணை செய்யும்படியும்‌ அ..சா.ஆ.64-ல்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. மேலும்‌, 05.07.2004 தேதியிட்ட 
திரு.சுப்பையனின்‌ அறிக்கையின்‌ அடிப்படையிலும்‌, SC/ST (PoA) Act-ex பிரிவுகளை வழக்கில்‌ சேர்க்க 
தலைமையகத்திலிருந்து 14.07.2004 அன்று தொலைபேசி மூலமாக பெற்ற ஒப்புதலின்‌ அடிப்படையிலும்‌ 


முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை நிலுவையில்‌ உள்ள நீதிமன்றத்தில்‌ சிறப்பு அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்யும்படி 





அ.சா.ஆ.64-ல்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. இறந்த முருகேசன்‌ பட்டியல்‌ இனத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்பதும்‌ 
அவரும்‌ அவருடைய குடும்ப உறுப்பினர்களும்‌ எதிரிகளால்‌ கொடுமைக்கு உள்ளாக்கப்பட்டுள்ளனர்‌ 
என்பதும்‌ புலன்‌ விசாரணையின்போது தெரிய வந்ததுள்ளதாகவும்‌, எனவே SC/ST (PoA) &௦-ன்‌ 
பிரிவுகள்‌ 3(1)(x), 2(v) இவ்வழக்கில்‌ சேர்க்கப்படவேண்டும்‌ என்றும்‌ மேற்கண்ட அ..சா.ஆ.61 கடிதத்தில்‌/ 


அறிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. மேலும்‌, மாவட்ட துணை கண்காணிப்பாளரான அ.சா.51-ஆல்‌ 
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14.07.2004 அன்று இந்த வழக்கு புலன்‌ விசாரணைக்கு எடுத்துக்‌ கொள்ளப்பட்டதாகவும்‌ மேற்கண்ட 
அ.சா.ஆ.61 அறிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. அந்த 14.07.2004 தேதியிட்ட அறிக்கையானது 


20.07.2004 அன்று செங்கல்பட்டு தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ 





செய்யப்பட்டுள்ளது. ஆனால்‌ — 2580.25.64 குறிப்பாணையானது அ.சா.51 இந்நீதிமன்றத்தில்‌ 





விசாரிக்கப்பட்டபோது 22.03.2021 அன்றுதான்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டுள்ளது. அது எந்த அதிகாரியால்‌ 
வழங்கப்பட்டது என்பதற்கான குறிப்பு அதன்‌ முகப்பில்‌ குறிப்பிடப்படவில்லை. மேலும்‌, காவல்‌ 
கண்காணிப்பாளர்‌ என்ற இடத்தில்‌ போடப்பட்டுள்ள கையொப்பத்திற்கு கீழோ அல்லது வேறு இடத்திலோ 
அதில்‌ அலுவலக முத்திரை ஏதும்‌ இல்லை. எனினும்‌ அதன்‌ தலைப்பில்‌ CBI/SCB/Chennai என்று 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ளதோடு, அந்த குறிப்பாணைக்குரிய எண்ணும்‌ அதன்‌ தலைப்பில்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. மேலும்‌ SP/CBI/SCB சென்னை அவர்களின்‌ 14.07.2004 தேதியிட்ட உத்தரவின்‌ 
அடிப்படையில்‌ அ.சா.51 இவ்வழக்கின்‌ புலன்விசாரணையை எடுத்துக்கொண்டதாகக்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 14.07.2004 தேதியிட்ட அ..சா.ஆ.61 சிறப்பு அறிக்கையானது 20.07.2004 அன்றே 


நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டுள்ளது. எனவே ௮.சா.ஆ.64 குறிப்பாணையானது காலதாமதமாக 





இவ்வழக்கில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டுள்ள போதிலும்‌, அந்த காலதாமதமானது அதன்‌ மீதான 





நம்பகத்தன்மை மீது சந்தேகம்‌ ஏற்படுத்துவதாக அமைந்திருக்கவில்லை. 





(10) முருகேசனுக்கும்‌ கண்ணகிக்கும்‌ நடந்த திருமணத்தை பொறுத்துக்‌ கொள்ள 
முடியாத வேறு சாதிக்கார மக்களால்‌, பட்டியல்‌ இன சாதி உறுப்பினர்களுக்கு எதிரான சாதி வெறியின்‌ 
காரணமாக இரட்டைக்‌ கொலை நிகழ்த்தப்பட்டுள்ளது என்பது காவல்‌ துறை துணை 
கண்காணிப்பாளருக்கும்‌, காவல்‌ ஆய்வாளருக்கும்‌ நன்கு தெரிந்திருந்தது என்றும்‌, கண்ணகி 
வன்னியர்‌ இனத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்பதால்‌ அவருடைய தகப்பானரும்‌ உறவினர்களும்‌ எரிச்சலடைந்து 
தீண்டாமையின்‌ காரணமாக காட்டுமிராண்டித்தன முறையை எடுத்துக்கொண்டு, முருகேசனையும்‌ 
கண்ணகியையும்‌ கொடூரமான முறையில்‌ கொலை செய்யும்‌ அளவுக்குச்‌ சென்றுள்ளனர்‌ என்றும்‌ 
மாண்புமிகு உயர்நீதிமன்ற 22.04.2004 தேதியிட்ட உத்தரவின்‌ பத்தி 14-ல்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. மேலும்‌, 
முருகேசனின்‌ கொலையில்‌ SC/ST (PoA) சட்டத்தின்‌ பிரிவு 3(2)(v) போன்ற பிரிவுகள்‌ 


ஈர்க்கப்படுவதாகவும்‌ மேற்கண்ட உத்தரவின்‌ பத்தி 16-ல்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. மேற்கண்ட விவரங்கள்‌ யாவும்‌ 
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மனுதாரரின்‌ கூற்றுக்களாகத்தான்‌ அந்த உத்தரவில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது என்பதும்‌, அவை மாண்புமிகு 





உயர்நீதிமன்றத்தால்‌ கண்டறியப்பட்ட பொருண்மைகள்‌ (findings) அல்ல என்பதும்‌ மேற்கண்ட 
உத்தரவினை படிக்கும்போது எளிதில்‌ தெரிய வருகிறது. 1 ஆம்‌ எதிரியும்‌ அவருடைய உறவினர்களும்‌ 
நிகழ்த்திய வகுப்பு வாத வெறுப்பின்‌ விளைவு எனக்‌ காட்டுவதற்காக மனுதாரரும்‌ அவருடைய 
ஹவினர்களும்‌ இரட்டைக்‌ கொலை வழக்கில்‌ பொய்யாகக்‌ குற்றம்‌ சாட்டப்பட்டுள்ளனர்‌ என்பதற்கு 
அடிப்படையான முகாந்திரம்‌ உள்ளது என்பதை மனுதாரர்‌ காட்டியுள்ளதாக மேற்கண்ட உத்தரவின்‌ பத்தி 
41-ல்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. வகுப்பு வாத வெறுப்பின்‌ விளைவு என்பது ௮.சா.1 ஐயும்‌ அவருடைய 
ஹவினர்களையும்‌ வழக்கில்‌ பொய்யாகச்‌ சேர்ப்பதற்காக (புலன்விசாரணை அதிகாரியால்‌) காட்டப்பட்ட 
ஒன்று என்றுதான்‌ பத்தி 41-ல்‌ கூறப்பட்டுள்ளதேயொழிய இரட்டைக்கொலைக்கு வகுப்புவாத 
வெறுப்பின்‌ விளைவுதான்‌ காரணம்‌ எனக்‌ கூறப்பட்டிருக்கவில்லை. மேலும்‌, முருகேசன்‌ பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ என்ற காரணத்திற்காகத்தான்‌ கொல்லப்பட்டார்‌ அல்லது முருகேசன்‌ வேண்டுமேன்றே 
அவமானப்படுத்தப்பட்டார்‌ எனக்‌ காட்டும்‌ வகையில்‌ அ.சா.ஆ.11 புகாரில்‌ வாசங்கள்‌ 
அமைந்திருக்கவில்லை. மேலும்‌, அதே புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ அதே 8 எதிரிகளின்‌ மீதுதான்‌ ௮.சா.50 
வழக்கை மறு பதிவு செய்து விசாரணைக்கு எடுத்துக்கொண்டுள்ளார்‌. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ 
காவல்‌ ஆய்வாளரான 51.51.50 SC/ST சட்டப்‌ பிரிவுகளைச்‌ சேர்க்காமல்‌ அதே இ.த.ச. பிரிவுகளின்‌ கீழ்‌ 
மட்டும்‌ வழக்கை மறுபதிவு செய்து விசாரணைக்கு எடுத்துக்கொண்டது சரியானதல்ல எனக்‌ கருக 


இயலாது. 


(11) 04.06.2004 தேதி முதல்‌ 25.06.2004 தேதி வரை ௮.சா.50 இவ்வழக்கின்‌ முக்கிய 
சம்பவங்கள்‌ தொடர்பான முக்கிய சாட்சிகளை விசாரித்து வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்த பிறகு, அவர்களில்‌ 
மிக முக்கிய சாட்சிகளான ௮.சா.32 அசோகன்‌, விஸ்வநாதன்‌, அ.சா.23 சரோஜா, ௮.சா.24 
இந்திராணி, அ.சா.34 ஜெயராமன்‌, ௮.சா.49 சின்னப்பிள்ளை மற்றும்‌ ௮.சா.22 ஜெய்த்தரசன்‌ 
ஆகியோருடைய வாக்குமூலத்தை கு.வி.மு.ச பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ பதிவு செய்ய 29.06.2004 அன்று 


நீதிமன்றத்தில்‌ மனுதாக்கல்‌ செய்துள்ளார்‌ என்பதும்‌, அதன்பிறகு 14.07.2004 தேதி வரை அவர்‌ வேறு 





எந்த சாட்சியையும்‌ விசாரிக்கவில்லை என்பதும்‌ ௮.சா.50-ன்‌ சாட்சியத்திலிருந்து தெரியவருகிறது. 





05.07.2004 தேதியிட்ட அ..சா.50-ன்‌ அறிக்கையின்‌ அடிப்படையிலும்‌, தலைமையகத்திலிருந்து 
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பெறப்பட்ட ஒப்புதலின்‌ அடிப்படையிலும்‌ இவ்வழக்கில்‌ SC/ST (PoA) Act-ex பிரிவுகளை ஈர்ப்பதற்கு 
நீதிமன்றத்தில்‌ சிறப்பு அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்யும்படி 14.07.2004 தேதியிட்ட காவல்‌ 


கண்காணிப்பாளரின்‌ அ.சா.ஆ.64 அறிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. இவ்வழக்குச்‌ சம்பவம்‌ 





தொடர்பான முக்கிய சாட்சிகளை விசாரித்ததில்‌ SC/ST (PoA) Act-ன்‌ பிரிவுகள்‌ இவ்வழக்கில்‌ 
ஈர்க்கப்படுவதாக தெரிய வந்ததால்‌, ௮.சா.50 தனது மேலதிகாரிக்கு 05.07.2004 அன்று சிறப்பு 
அறிக்கை அலித்துள்ளார்‌ என்பதும்‌, அதன்பிறகு 14.07.2004 தேதிவரை அவர்‌ புலன்‌ விசாரணையைத்‌ 
தொடரவில்லை என்பதும்‌, மேற்குறிப்பிட்ட சிறப்பு அறிக்கையின்‌ அடிப்படையில்‌ இவ்வழக்கை விசாரிக்க 
அ.சா.51 நியமிக்கப்பட்டதன்‌ அடிப்படையில்‌, 14.07.2004 தேதி முதல்‌ இவ்வழக்கின்‌ புலன்‌ 
விசாரணையை ௮.சா.51 மேற்கொண்டுள்ளார்‌ என்பதும்‌ மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகளிலிருந்தும்‌, 
அ.சா.ஆ.61 மற்றும்‌ அ.சா.ஆ..64 ஆகியவற்றில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள விவரங்களிலிருந்தும்‌ தெளிவாகத்‌ 


தெரியவருகிறது. 


(12) தனது மேலதிகாரியான சென்னை, CBI சிறப்புக்‌ குற்றப்பிரிவு கண்காணிப்பாளர்‌ 
வழக்கு விசாரணையில்‌ ௮.சா.51-க்கு உதவி புரியுமாறு உத்தரவிட்டதாக ௮.சா.50 கூறியுள்ளார்‌. 
அவ்வாறே அ..சா.ஆ.64 குறிப்பாணையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. வழக்கு விசாரணையில்‌ ௮.சா.51-க்கு 


உதவி புரிந்தபோது 02.08.2004 முதல்‌ 08.12.2004 வரை பல சாட்சிகளை ௮.சா.50 விசாரித்துள்ளார்‌ 





என்பதும்‌, சா.பொ.7 டாடா சுமோ வாகனம்‌, அதன்‌ பதிவுச்‌ சான்றிதழ்‌ மற்றும்‌ அனுமதிச்‌ சான்று 


ஆகியவற்றை அ..சா.ஆ.58 படிவம்‌ 91-ல்‌ கைப்பற்றி நீதிமன்றத்தில்‌ ஆஜர்படுத்தியுள்ளார்‌ என்பதும்‌ 








அ.சா.50-ன்‌ சாட்சியத்திலிருந்து தெரிய வருகிறது. 14.07.2004 தேதிக்குப்‌ பிறகு தான்‌ விசாரித்த 
அனைத்து சாட்சிகளின்‌ வாக்குமூலங்களும்‌ அ..சா.51-ன்‌ முன்னிலையில்‌ விசாரித்து பதிவு 
செய்யப்பட்டதாகவும்‌, பணி நிமித்தம்‌ காரணமாக அந்த சாட்சிகளின்‌ வாக்குமூலங்களை தான்‌ பதிவு 
செய்ததாகவும்‌, 14.07.2004 தேதிக்கு முன்பு தான்‌ விசாரித்த சாட்சிகளை ௮.சா.51 மீண்டும்‌ 
விசாரணை செய்ததாகவும்‌ ௮.சா.51 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. அதனை உறுதி செய்யும்‌ 
வகையில்‌ ௮.சா.51 சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. இந்த வழக்கில்‌ எதிரிகள்‌ உட்பட 42 சாட்சிகளை தான்‌ 
விசாரித்ததாகவும்‌, அந்த சாட்சிகள்‌ இல்லாமல்‌ பல சாட்சிகளை ௮.சா.50 தன்‌ முன்பு விசாரித்து 


வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்ததாகவும்‌, இந்த வழக்கை தான்‌ விசாரணைக்கு எடுத்துக்கொள்வதற்கு முன்‌ 
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அ.சா.50 விசாரித்திருந்த சாட்சிகளை தான்‌ மீண்டும்‌ விசாரித்ததாகவும்‌ ௮.சா.51 கூறியுள்ளார்‌. மேலும்‌ 
சம்பந்தப்பட்ட ஊர்களுக்குச்‌ சென்று பல தேதிகளில்‌ சாட்சிகளை விசாரித்ததாகவும்‌, அப்போது 
அவருடன்‌ தான்‌ சுமார்‌ 3 மாதங்கள்‌ சென்றிருந்ததாகவும்‌, தாங்கள்‌ விருத்தாசலம்‌ Guest House- 
முகாம்‌ அலுவலகமாக எடுத்துக்கொண்டு அங்கிருந்து சென்று சாட்சிகளை விசாரித்ததாகவும்‌ 
அ.சா.51 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. அ.சா.50 நடத்தியிருந்த புலன்‌ விசாரணையை 
அப்படியே ஏற்றுக்கொண்டு வழக்கு விசாரணையை தொடராமல்‌, தன்னுடைய முழுமையான புலன்‌ 
விசாரணையின்‌ அடிப்படையில்தான்‌ அ..சா.51 குற்றப்பத்திரிக்கையைத்‌ தாக்கல்‌ செய்துள்ளார்‌ 


என்பதை மேற்கண்ட பொருண்மைகள்‌ காட்டுகின்றன. 


(13) SC/ST (PoA) விதிகள்‌ 1955, விதி 7-ல்‌ யார்‌ இந்த சிறப்பு சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றங்களை புலன்‌ விசாரணை செய்யவேண்டும்‌ என்பது குறித்து கீழ்க்காணுமாறு கூறப்பட்டுள்ளது :- 


" 7. Investigation Officer:- (1) An offence committed under the Act shall be investigated 
by a police officer not below the rank of a Deputy Superintendent of Police. The 
Investigating Officer shall be appointed by the State Government/Director General of 
Police/Superintendent of Police after taking into account his past experience, sense of 
ability and justice to perceive the implications of the case and investigate it alongwith 


right lines within the shortest possible time. 


(2) The investigating officer so appointed under sub-rule (1) shall complete the 
investigation on top priority, submit the report to the Superintendent of Police, who in 
turn shall immediately forward the report to the Director General of Police or 
Commissioner of Police of the State Government, and the officer in-charge of concerned 
police station shall file the charge sheet in the Special Court or the Exclusive Special 
Court within a period of sixty days (the period is inclusive of investigation and filing of 


charge-sheet). 


(2-A) The delay, if any, in investigation or filing of charge-sheet in accordance 


with sub-rule (2) shall be explained in writing by the Investigating Officer." 


சென்னை, CBI சிறப்புக்குற்றப்பிரிவு காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌, காவல்‌ துணை 


கண்காணிப்பாளரான அ.சா.51ஐ இவ்வழக்கை விசாரிக்கும்படி உத்தரவிட்டதற்கான குறிப்பாணை 
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அ.சா.ஆ.64 ஆகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. இவ்வழக்கின்‌ பொருண்மைகள்‌ SC/ST (PoA) Act-éீழான 


பிரிவுகளை ஈர்ப்பதாக அ.சா.50-ன்‌ புலன்‌ விசாரணையில்‌ தெரிய வந்ததால்தான்‌, இவ்வழக்கின்‌ புலன்‌ 





விசாரணையானது அ.சா.50 இடமிருந்து ௮.சா.51-க்கு மாற்றப்பட்டது என்பதற்கு அ..சா.ஆ.64-ல்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ள விவரங்களே சான்றாக உள்ளன. அதனை அ.சா.ஆ.61-ல்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 
விவரங்கள்‌ mj செய்கின்றன. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ அ..சா.ஆ.64-ல்‌ மேற்கண்ட விதி 7(1) 
குறிப்பிடப்படவில்லையெனினும்‌, அந்த விதியில்‌ கூறப்பட்டுள்ளவாறு முன்‌ அனுபவம்‌ மற்றும்‌ பிற 


தகுதிகளைப்‌ பரிசீலிக்காமல்‌ ௮.சா.51 நியமிக்கப்பட்டார்‌ எனக்‌ கருதுவதற்கு எந்த நியாயமான 





காரணமும்‌ இல்லை. மேலும்‌ ௮.சா.64-ன்‌ தலைப்பில்‌ memo எனக்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. அந்த 
வார்த்தையின்‌ சரியான பொருள்‌ தமிழில்‌ குறிப்பாணை ஆகும்‌. குறிப்பாணை என்ற சொல்லிலேயே 
உத்தரவு (ஆணை) என்பது அடங்கியிருக்கிறது. மேலும்‌, அ.சா.ஆ.64-ல்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 
விவரங்களும்‌, அது அ.சா.51-ஐ இவ்வழக்கின்‌ புலன்‌ விசாரணை அதிகாரியாக நியமித்து, புலன்‌ 


விசாரணை செய்யும்படி அவருக்கு பிறப்பிக்கப்பட்ட ௨த்தரவே என்பதை உறுதிப்படுத்துகின்றன . எனவே 





அ.சா.ஆ.64 குறிப்பாணையானது, மேற்கண்ட விதி 7(1)-ன்‌ கீழ்‌ பிறப்பிக்கப்பட்ட முறையான உத்தரவே 
என்றும்‌, இவ்வழக்கை காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளரான ௮.சா.51 விசாரித்தது சட்டப்படியானதே 


என்றும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 


(14) புலன்‌ விசாரணை என்பது சாட்சிகள்‌ விசாரணை, கைப்பற்றுதல்‌, கைது போன்ற 
பலவித நடவடிக்கைகளை உள்ளடக்கிய ஒன்றாகும்‌. எதிரிகளும்‌ சாட்சிகளும்‌ தடயங்களும்‌ பல்வேறு 
இடங்களில்‌ இருக்கும்‌ பட்சத்திலும்‌, புலன்‌ விசாரணை அதிகாரி பல்வேறு பணிகளால்‌ 
அழுத்தப்பட்டிருந்தாலும்‌ அவரால்‌ அனைத்து இடங்களுக்கும்‌ சென்று புலன்‌ விசாரணையின்‌ அனைத்து 
நடவடிக்கைகளையும்‌ நேரடியாகச்‌ செய்ய முடியாது. அத்தகையச்‌ சூழ்நிலைகளில்‌ தேவையான 
குழுக்கள்‌ அல்லது அதிகாரிகளைப்‌ பயன்படுத்தி அவர்‌ புலன்‌ விசாரணை நடவடிக்கைகளை 
மேற்கொள்ளலாம்‌. ஒரு புலன்‌ விசாரணை அதிகாரி தனக்கு கீழுள்ள அதிகாரி மூலமாக, குற்றத்தில்‌ 
தொடர்புடைய நபரைக்‌ கைது செய்ய கு.வி.மு.ச. பிரிவு 55 அதிகாரம்‌ அளிக்கிறது. புலன்‌ 
விசாரணையில்‌ முக்கிய நடவடிக்கையான கைது நடவடிக்கையைக்‌ கூட கீழ்நிலை அதிகாரிகள்‌ மூலம்‌ 


செய்து கொள்ள ஒரு புலன்‌ விசாரணை அதிகாரிக்கு அதிகாரம்‌ வழங்கப்பட்டுள்ள நிலையில்‌, புலன்‌ 
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விசாரணை தொடர்பான பிற பணிகளை அவர்‌ தன்‌ கீழ்நிலை அதிகாமிகள்‌ மூலம்‌ செய்து கொள்வதை 
தவறு எனக்‌ கருத இயலாது. சுமார்‌ 3 மாத காலம்‌ பல சாட்சிகளை பல ஊர்களுக்குச்‌ சென்று விசாரிக்க 
வேண்டிய சூழ்நிலை இருந்துள்ளது என்பதை ௮.சா.51-ன்‌ சாட்சியம்‌ விளக்குகிறது. அ.சா.50 ஐ, 
அ.சா.51 க்கு புலன்‌ விசாரணையில்‌ உதவி செய்யுமாறு, அ.சா.ஆ.64 குறிப்பாணையில்‌ குறிப்பாகக்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. இது வழக்கின்‌ தன்மையை ஊர்ந்தே அவ்வாறு உத்தரவிடப்பட்டுள்ளது 
என்பதைக்‌ காட்டுகிறது. மேலும்‌, அவ்வாறு ௮.சா.50 புலன்விசாரணையில்‌ உதவி புரியும்போது 


சாட்சிகளை விசமிித்ததும்‌, கைப்பற்றுதல்‌ நிகழ்த்தியதும்‌ எந்த வகையிலும்‌ எதிரிகளின்‌ நலனைப்‌ 





பாதித்துள்ளது அல்லது நீதியைச்‌ சிதைத்துள்ளது எனக்‌ கருதும்‌ வகையில்‌ அமைந்திருக்கவில்லை. 
மாறாக, புலன்‌ விசாரணையில்‌ ௮.சா.51-க்கு அ.சா.50 உதவியுள்ளார்‌ என்பதையும்‌, அவ்வாறு உதவ 
வேண்டிய தேவை இருந்துள்ளது என்பதையும்‌ மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ தெளிவாகக்‌ 


காட்டுகின்றன. 


(15) அ.சா.50 ஏற்கனவே விசாரித்திருந்த சாட்சிகளை தான்‌ மீண்டும்‌ விசாரித்ததாகவும்‌, 
ஆனால்‌ வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்யவில்லை என்றும்‌, 14.07.2004 தேதிக்குப்‌ பிறகு அ.சா.50 தன்‌ 
முன்னிலையில்‌ பல சாட்சிகளை விசமித்ததாகவும்‌ அ.சா.51 கூறியுள்ளார்‌. ஆனால்‌ அவை தொடர்பான 
குறிப்புகளோ, ௮.சா.51-ன்‌ கையொப்பமோ, அந்த சாட்சிகளின்‌ வாக்குமூலங்களில்‌ இல்லை. அ.சா.50 


ஏற்கெனவே இவ்வழக்கை ஆரம்பத்தில்‌ விசரித்துள்ள நிலையிலும்‌, அவர்‌ ௮.சா.51-க்கு புலன்‌ 





விசாரணையில்‌ உதவி புரிய பணிக்கப்பட்டார்‌ என்பதற்கு அ..சா.ஆ.64 ஆதாரமாக உள்ள நிலையிலும்‌, 
மேற்கண்ட ௮.சா.51-ன்‌ கூற்றுக்கள்‌ ஏற்கத்‌ தக்கவையாக உள்ளன. மேற்கண்ட விடுதல்களால்‌ பாதகம்‌ 
ஏதும்‌ எதிரிகளுக்கு நேர்ந்து விட்டதாக எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ விளக்கப்படவில்லை. மேலும்‌, மேற்கண்ட 
விடுதல்கள்‌ நடைமுறை விடுதல்களாகத்தான்‌ காணப்படுகிறதயொழிய, புலன்‌ விசாரணையை அற்றுப்‌ 
போகச்‌ செய்யத்தக்க அடிப்படைத்‌ தவறாக அமைந்திருக்கவில்லை. 

(16) இவ்வழக்கில்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 161-ன்‌ கீழான சாட்சிகளின்‌ பெரும்பாலான 
வாக்குமூலங்கள்‌ ஆங்கிலத்தில்‌ பதிவு செய்யப்பட்டுள்ளன. சாட்சிகள்‌ தமிழில்‌ சொன்னதை தான்‌ 
ஆங்கிலத்தில்‌ பதிவு செய்ததாகக்‌ கூறியுள்ள ௮.சா.50, CBI-யின்‌ தலைமையிடம்‌ புது தில்லியில்‌ 


இருப்பதாலும்‌, அதன்‌ பெரும்பாலான அதிகாரிகளுக்கு தமிழ்‌ தெரியாது என்பதாலும்‌, அவர்கள்‌ அந்த 
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வாக்குமூலங்களை பார்க்க வேண்டியிருக்கும்‌ என்பதாலும்‌ வாக்குமூலங்களை தான்‌ ஆங்கிலத்தில்‌ 
பதிவு செய்ததாக ௮.சா.50 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. அவர்‌ கூறியுள்ள விளக்கம்‌ 


ஏற்கத்தக்கதாக உள்ளது. 


(17) குற்றப்பத்திரிக்கை 60 நாட்களுக்குள்‌ சிறப்பு நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட 





வேண்டும்‌ என்று மேற்கண்ட விதி 7(2)-ல்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. புலன்‌ விசாரணையிலோ அல்லது 
குற்றப்பத்திரிக்கை தாக்கல்‌ செய்வதிலோ காலதாமதம்‌ ஏதேனும்‌ இருந்தால்‌ அது புலன்‌ விசாரணை 
அதிகாரியால்‌ எழுத்துமூலமாக விளக்கப்பட வேண்டும்‌ என விதி 7(2-&)-யில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. 60 
நாட்களுக்குள்‌ குற்றப்பத்திரிக்கை தாக்கல்‌ செய்யப்படாவிட்டாலோ அல்லது எழுத்துமூலமாக விளக்கம்‌ 
அளிக்கப்படவில்லை என்றாலோ என்ன விளைவு என்று மேற்கண்ட விதி 7-ல்‌ அல்லது மற்ற விதிகளில்‌ 


கூறப்பட்டிருக்கவில்லை. அதாவது காலதாமதமாகத்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படும்‌ குற்றப்பத்திரிக்கை ஏற்றுக்‌ 





கொள்ளப்படக்கூடாது என விதிகளில்‌ கூறப்பட்டிருக்கவில்லை. எனவே, மேற்கண்ட விதிகள்‌ புலன்‌ 


விசாரணையை விரைவில்‌ முடித்து குற்றப்பத்திரிக்கை தாக்கல்‌ செய்யப்படுவதற்காக புலன்‌ விசாரணை 








அதிகாரிக்கு விதிக்கப்பட்ட நிபந்தனைகளாகத்தான்‌ உள்ளனவே தவிர, காலதாமதமாகத்‌ தாக்கல்‌ 


செய்யப்படும்‌ குற்றப்பத்திரிக்கையை நீதிமன்றம்‌ ஏற்பதற்கு தடை ஏற்படுத்தும்‌ ஒன்றாக அவை 





அமைந்திருக்கவில்லை. மேற்கண்ட விதி 7(2) மற்றும்‌ (2-A) ஆகியவை 14.04.2016 தேதியிலிருந்து 
அமலுக்கு வந்தவையாகும்‌. அதற்கு முன்பாக புலன்‌ விசாரணை செய்து அறிக்கை தாக்கல்‌ 
செய்யப்படுவதற்கான காலஅளவு 30 நாட்கள்‌ என விதி 7(2)-ல்‌ இருந்தது. அந்த கால அளவு கூட 
காவல்‌ கண்காணிப்பாளரிடம்‌ அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்யப்படுவதற்கான கால அளவுதானே தவிர, 
நீதிமன்றத்தில்‌ இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்யப்படுவதற்கான கால அளவு அல்ல. காலதாமதம்‌ 
ஏற்பட்டுவிட்டது, அதற்கு எழுத்துமூல விளக்கம்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படவில்லை என்ற காரணத்திற்காக 
ஒரு குற்றப்பத்திரிக்கை ஏற்கத்தக்கதல்ல என முடிவு செய்யப்பட்டால்‌, அது SC/ST சிறப்புச்‌ சட்டத்தின்‌ 


ஒட்டு மொத்த நோக்கத்தையே அழித்துவிடும்‌. எனவே மேற்கண்ட விதிகளில்‌ கூறப்பட்டுள்ள கால 





அளவிற்குள்‌ குற்றப்பத்திரிக்கை தாக்கல்‌ செய்யப்படவில்லை என்பதாலேயே ஒரு குற்றப்பத்திரிக்கை 
சட்டப்படி செல்லத்தக்கதல்ல எனக்‌ கூறமுடியாது. எனவே ஒரு குற்றப்பத்திரிக்கை நீதிமன்றத்தால்‌ 


ஏற்கப்பட்டால்‌, காலதாமதம்‌ மன்னிக்கப்பட்டதாகத்தான்‌ பொருள்‌ கொள்ள முடியுமோயொழிய, 
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செல்லத்தகாத ஒரு குற்றப்பத்திரிக்கையை ஏற்றுக்கொண்டதாகக்‌ கருதமுடியாது. எனவே 
மேற்சொன்ன காரணங்களால்‌, CRI-யின்‌ புலன்‌ விசாரணை, அந்த அமைப்பு தாக்கல்‌ செய்த இறுதி 
அறிக்கை மற்றும்‌ வழக்கு நடவடிக்கைகள்‌ குறித்து எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ முன்‌ வைக்கப்பட்டுள்ள 


வாதங்கள்‌ ஏற்கத்தக்கவை அல்ல என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 





(18) இந்திய தலித்‌ சிறுத்தைகள்‌ அமைப்பின்‌ தலைவர்‌ திரு. திருமாவளவன்‌ அவர்களின்‌ 
ஊடகவியலாளர்‌ சந்திப்பிறகுப்‌ பின்தான்‌ இந்த வழக்கு தாமதமாக பதிவு செய்யப்பட்டது என்று 
மாண்புமிகு உயர்நீதிமன்ற உத்தரவில்‌ சுட்டிக்காட்டப்பட்டுள்ளது. CBI போலீசார்‌ விசாரிப்பதற்கு முன்பாக 
நக்கீரன்‌ பத்திரிக்கையில்‌ தான்‌ தகவல்‌ தெரிவித்ததாகவும்‌, சென்னைக்குச்‌ சென்று 
தொல்‌.திருமாவளவனிடம்‌ தகவல்‌ தெரிவித்ததாகவும்‌, அந்த தகவல்கள்‌ பத்திரிக்கையில்‌ வந்ததாகவும்‌ 
௮.சா.3 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. முதலமைச்சர்‌ உள்ளிட்ட உயர்‌ அதிகாரிகளுக்கு 
அ.சா.3-ன்‌ மூலம்‌ தான்‌ மனு கொடுத்ததாகவும்‌, அயர்நீதிமன்றத்தில்‌ அ.சா.1 மனு தாக்கல்‌ 
செய்ததாகவும்‌ ௮.சா.2 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. அ..சா.1, அ.சா.3 ஆகியோர்‌ பல 
அதிகாரிகளுக்கு அனுப்பிய மனுக்களை தான்‌ வாங்கிப்‌ பார்த்ததாக 34.5.50 குறுக்கு விசாரணையில்‌ 
கூறியுள்ளார்‌. இந்த வழக்கு தொடர்பான சம்பவங்கள்‌, பெரும்பாலான எதிரிகளின்‌ பெயர்கள்‌, அ.சா.1-ன்‌ 
தரப்பினர்‌ மேற்கொண்ட, மேற்கண்ட நடவடிக்கைகள்‌ ஆகியவை குறித்து ௮.சா.1-ஆல்‌ தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்ட மனுவில்‌ கூறப்பட்டிருந்துள்ளது என்பதற்கு 22.04.2004 தேதியிட்ட மாண்புமிகு சென்னை 


உயர்நீதிமன்ற உத்தரவில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள பொருண்மைகளே சான்றாக கள்ளன. பல்வேறு 








ஊரதிகாரிகளுக்கு மனுக்கள்‌ அனுப்பட்ட பிறகே மாண்புமிகு அயர்நீதிமன்றத்தில்‌ மனு தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்டுள்ளது. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ மேற்கண்ட மனுவில்‌ மனுதாரர்‌ தரப்புக்‌ கூற்றுக்களாகக்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ள பொருண்மைகளுக்கு மாறுபட்ட பொருண்மைகள்‌ கொண்ட மனுக்களை மனுதாரர்‌ 


தரப்பினர்‌ அதிகாரிகள்‌ யாருக்கேனும்‌ அனுப்பியிருந்தார்களா என்பதற்கு எந்த ஆதாரமும்‌ இல்லை. 





எனவே ௮.சா.1-ன்‌ தரப்பினர்‌ பலவித அதிகாரிகளுக்கு அனுப்பிய மனுக்களைப்‌ பெற்று இவ்வழக்கில்‌ 
தாக்கல்‌ செய்யாததை ஒரு குறையாகவோ அல்லது உண்மை மறைக்கப்பட்டுவிட்டது என்றோ கருக 


இயலாது. மேலும்‌ நக்கீரன்‌ இதழ்‌ ஆசிரியரோ, நிருபரோ அல்லது தலித்‌ சிறுத்தைகள்‌ தலைவர்‌ 
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திரு.திருமாவளவன்‌ அவர்களோ இவ்வழக்குச்‌ சம்பவங்கள்‌ எதனையும்‌ நேரில்‌ பார்த்தவர்கள்‌ அல்ல. 
எனவே அவர்களை இவ்வழக்கில்‌ சாட்சிகளாகச்‌ சேர்க்காததையும்‌ ஒரு குறையாக கருத இயலாது. 


(19) முருகேசனை கட்டி வைத்து அடித்து துன்புறுத்திய இடம்‌, முருகேசன்‌ மற்றும்‌ 





கண்ணகியை கொலை செய்த இடம்‌, அவர்களை எரித்த இடம்‌ ஆகியவற்றை பார்வையிட்டு ஒரே 
வரைபடமாக தான்‌ வரைந்ததாகவும்‌, பார்வை மகசர்‌ தயார்‌ செய்ததாகவும்‌ ௮.சா.50 குறுக்கு 
விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. ஆனால்‌ அவை இவ்வழக்கில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படவில்லை. அவற்றின்‌ 


நகலோ அசலோ தான்‌ நீதிமன்றத்துக்கு கொண்டு வந்துள்ள நாட்குறிப்பில்‌ இல்லை என்று 24.81.50 








குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. அவ்வாறு அவர்‌ சாட்சியம்‌ அளித்த பிறகு மாதிரி வரைபடத்தை 


ஏற்கக்‌ கோரி, அரசு தரப்பில்‌, மாதிரி வரைபட நகலுடன்‌ ஒரு மனு தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டது. எனினும்‌, 





பிறகு அதனை தாக்கல்‌ செய்வது தொர்பாக அம்மனு வலியுறுத்தப்படவில்லை. குற்ற நிகழ்விடத்தில்‌ 
காணப்படும்‌ தடயங்கள்‌ மற்றும்‌ அந்த இடத்தின்‌ அமைவு ஆகியவற்றை விளக்குவதற்காக பார்வை 
மகசரும்‌, மாதிரி வரைபடமும்‌ குற்ற வழக்குகளின்‌ புலன்‌ விசாரணை அதிகாரியால்‌ வழக்கமாகத்‌ தயார்‌ 
செய்யப்படுபவை ஆகும்‌. இந்த வழக்குச்‌ சம்பவங்கள்‌ நிகழ்ந்து 10 மாதங்கள்‌ கழித்து CBI தனது புலன்‌ 
விசாரணையைத்‌ துவக்கியுள்ளது. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ குற்ற தடயங்கள்‌ ஏதும்‌ சம்பவ 
இடங்களில்‌ இருந்திருக்கும்‌ எனக்‌ கருத இயலாது. ஒரு இடத்தின்‌ அமைவு என்பது பூகோள ரீதியாக 
அந்த இடம்‌ எங்கு எவ்வாறு அமைந்துள்ளது என்பதாகும்‌. சம்பவ இடங்களின்‌ அமைவிடம்‌ குறித்து 
புலன்‌ விசாரணை அதிகாரி உள்ளிட்ட சாட்சிகள்‌ தங்கள்‌ சாட்சியங்களில்‌ கூறியுள்ள விவரங்கள்‌ சம்பவ 
இடங்களில்‌ அமைவைப்‌ புரிந்து கொள்ளப்‌ போதுமானவையாக உள்ளன. பார்வை மகசர்‌ மற்றும்‌ மாதிரி 
வரைபடம்‌ ஆகியவற்றை CBI தாக்கல்‌ செய்ய இயலாமல்‌ போனதற்கு எந்த கெட்ட நோக்கமும்‌ 
இருப்பதாக அறிய இயலவில்லை. எனவே சம்பவ இடங்கள்‌ தொடர்பான பார்வை மகசர்‌ மற்றும்‌ மாதிரி 
வரைபடம்‌ ஆகியவை இவ்வழக்கில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படாததை ஒரு பாதிக்கத்‌ கக்க குறையாகக்‌ கருத 
இயலாது. 

(20) கண்ணகி - முருகேசனின்‌ இயற்கையல்லா மரணம்‌ குறித்து 08.07.2003 அன்றே 


விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்கு தகவல்‌ கிடைத்தும்‌ அது பதிவு செய்யப்படவில்லை. அவர்களின்‌ 





மரணம்‌ குறித்து அந்த காவல்‌ நிலைய அதிகாரிகளான &14 மற்றும்‌ A15 எதிரிகளின்‌ கவனத்திற்கு 
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கொண்டு வரப்பட்டும்‌ நடவடிக்கை எடுக்கப்படவில்லை. இரு கொலைகள்‌ ஊர்‌ அறிய 


நிகழ்த்தப்பட்டதாகக்‌ கூறப்பட்டுள்ள நிலையில்‌ முருகேசன்‌ குடும்பத்தினரோ அல்லது வேறு யாருமோ 





புகார்‌ கொடுக்க வரவில்லை என்ற கூற்று சிறிதும்‌ ஏற்கத்தக்கதாக இல்லை. 17.07.2003 அன்று 





பதியப்பட்ட முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையும்‌ புனையப்பட்ட ஒன்றாக உள்ளது. அதனடிப்படையில்‌ நடைபெற்ற 
புலன்‌ விசாரணை தவறான ஒன்றாக அமைந்துள்ள போதிலும்‌, குற்றங்களே நடைபெறவில்லை என 
அந்தப்‌ புலன்‌ விசாரணையில்‌ கூறப்படவில்லை. அந்தப்புலன்‌ விசாரணையில்‌ இருந்த தவறுகள்‌ 
கண்டுபிடிக்கப்பட்டு, நடந்த குற்றங்கள்‌ CBI நடத்திய மேல்‌ விசாரணையின்‌ மூலம்‌ 
கண்டறியப்பட்டுள்ளது. முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை உடனடியாக பதியப்படாமல்‌ போனதற்கோ அல்லது அது 
பொய்யாகப்‌ புனையப்பட்டதற்கோ பாதிக்கப்பட்ட தரப்பினர்‌ காரணமாக அமைந்திருக்கவில்லை. 
மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ உடனடியாகக்‌ கிடைத்த தகவல்‌ பதிவு செய்யப்படவில்லை என்பதற்காகவோ, 
பதிவு செய்யப்பட்ட அ.சா.ஆ.34 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையானது புனையப்பட்ட ஒன்று என்பதற்காகவோ 
அரசு தரப்பு வழக்கு ஏற்கப்படக்‌ கூடாது என முடிவு செய்யப்பட்டால்‌, அது மேல்விசாரணைக்கு 


உத்தரவிடப்பட்டதன்‌ நோக்கத்தை அழிப்பதோடு, தவறு செய்பவர்களை தண்டனையிலிருந்து தப்பிக்கச்‌ 





செய்யும்‌ ஒரு வழிமுறையாகவும்‌ அமைந்துவிடும்‌. மேலும்‌ அது சிறப்புச்‌ சட்டத்தின்‌ நோக்கத்தையும்‌ 





அழித்துவிடும்‌. எனவே மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌, வெளிச்சத்திற்கு வந்த குற்றங்களின்‌ அடிப்படையில்‌ 





மேல்‌ நடவடிக்கை தொடர்வதே சரியானதாகவும்‌ நீதியின்‌ நலனுக்கு ககந்ததாகவும்‌ இருக்கும்‌ என 


இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 





(21) A4 எதிரிக்கும்‌ வழக்கு சம்பவத்திற்கும்‌ எந்த சம்பந்தமும்‌ இல்லை என்று ௮.சா.51 
கூறியுள்ளதாக A4 எதிரி தரப்பு வாதத்தில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. A4 எதிரி தரப்பு குறுக்கு 
விசாரணையின்போது இறுதியில்‌ அ.சா.51 கீழ்க்காணுமாறு கூறியுள்ளார்‌ :- 

"இந்த வழக்கில்‌ சொல்லப்பட்டுள்ளவாறு 4ஆம்‌ எதிரி எவ்வித குற்றச்‌ சம்பவத்திலும்‌ 
ஈடுபடவில்லை என்றும்‌, நான்‌ அரசியல்‌ அழுத்தம்‌ காரணமாக 4-ஆம்‌ எதிரியை தவறாக 
இவ்வழக்கில்‌ சேர்த்துள்ளேன்‌ என்றும்‌ சொன்னால்‌ சரியல்ல. 4ஆம்‌ எதிரிக்கும்‌ வழக்கு 
சம்பவத்திற்கும்‌) எந்த சம்பந்தமும்‌ இல்லை என்று சொன்னால்‌ சரிதான்‌." 





A4 எதிரிக்கும்‌ இவ்வழக்கு சம்பவத்திற்கும்‌ எந்த சம்பந்தமும்‌ இல்லை என்று ௮.சா.51 


கூறியிருக்கவில்லை என்பதும்‌, மேற்கண்ட சாட்சியத்தின்‌ இறுதியில்‌ "சரியல்ல" என்ற வார்த்தைக்குப்‌ 
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பதிலாக "சரிதான்‌" என்ற வார்த்தை தவறுதலாக தட்டச்சு செய்யப்பட்டுள்ளது என்பதும்‌ மேற்கண்ட 





சாட்சியத்திலிருந்தே தெளிவாகத்‌ தெரிய வருகிறது. எனவே A4 எதிரிக்கும்‌ இவ்வழக்குச்‌ 





சம்பவத்திற்கும்‌ எந்த சம்பந்தமும்‌ இல்லை என ௮.சா.51 கூறியுள்ளதாகக்‌ கருத்தில்‌ எடுத்துக்‌ கொள்ள 





இயலாது. 

(22 நிர்வாக ரீதியான விசாரணையின்‌ அடிப்படையில்‌ பரிந்துரைக்கப்படும்போது 
வேண்டுமேன்றே கடமை தவறிய, பட்டியலின அல்லது பழங்குடியினரல்லாத, பொது ஊழியரின்‌ மீது குற்ற 
நடவடிக்கை பதிவு செய்யப்பட வேண்டும்‌ என தற்போதைய SC/ST (PoA) Act பிரிவு 4-ல்‌ 
கூறப்பட்டுள்ளது. இந்த பிரிவானது 26.01.2016 தேதியிலிருந்து அமலுக்கு வந்த ஒன்றாகும்‌. அதற்கு 
முன்பாக பிரிவு 4 கீழ்க்காணுமாறு அமைந்திருந்தது :- 

"4.Punishment of neglect of duties. - Whoever, being a public servant but not being a 
member of a Scheduled Caste or a scheduled Tribe, willfully neglects his duties required 
to be performed by him under this Act, shall be punishable with imprisonment for a term 
which shall not be less than six months but which may extend to one year." 

இவ்வழக்குச்‌ சம்பவ காலத்தில்‌ அமலில்‌ இருந்த மேற்கண்ட முந்தைய பிரிவு 4-ல்‌, நிர்வாக 
ரீதியானப்‌ பரிந்துரையின்‌ அடிப்படையில்தான்‌, வேண்டுமேன்றே கடமை தவறிய பொது ஊழியரின்‌ மீது 
குற்ற நடவடிக்கை மேற்கொள்ளப்பட வேண்டும்‌ எனக்‌ கூறப்பட்டிருக்கவில்லை. எனவே 
மேலதிகாரிகளிடம்‌ புகார்‌ அளிக்காமல்‌ 14, 15 எதிரிகள்‌ வழக்கில்‌ எதிரிகளாகச்‌ சேர்த்திருக்கக்கூடாது 


என்ற 14, 15 எதிரிகள்‌ தரப்பு வாதம்‌ ஏற்கத்‌ தக்கதல்ல. 





39. கண்ணகி - முருகேசன்‌ திருமணத்தின்போது கண்ணகியின்‌ வயது 23 என்பதும்‌ 
முருகேசனின்‌ வயது 25 என்பதும்‌ அ..சா.ஆ.1 திருமணப்பதிவுச்‌ சான்று மற்றும்‌ அதனுடன்‌ 
இணைக்கப்பட்டுள்ள கல்விச்‌ சான்று நகல்களிலிருந்து தெரிய வருகிறது. கண்ணசியும்‌ முருகேசனும்‌ 
காதலித்து வந்தார்கள்‌ என்பதும்‌, திருமணம்‌ செய்து கொண்டார்கள்‌ என்பதும்‌ இந்த சம்பவத்திற்கு 
முன்பு Al முதல்‌ A13 எதிரிகளுக்குத்‌ தெரியாது என்று எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கூறப்பட்டதை சரிதான்‌ என 
அ.சா.51 குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. இவ்வழக்குச்‌ சம்பவங்கள்‌ ஒரு நாளில்‌, ஒரு நேரத்தில்‌, 
ஒரு இடத்தில்‌ நடந்தவை அல்ல. முருகேசனுக்கும்‌ &2 எதிரிக்குமிடையே பழக்கம்‌ இருந்துள்ளது 


என்பதும்‌ அவர்கள்‌ இருவரும்‌ நண்பர்களாக இருந்துள்ளனர்‌ என்பதும்‌ அ.சா.1 மற்றும்‌ ௮.சா.2 
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ஆகியோர்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ள விவரங்களிலிருந்து தெரிய வருகிறது. முருகேசனும்‌ 
கண்ணகியும்‌ ஒரே கல்வி நிறுவனத்தில்‌ சம காலத்தில்‌ படித்து வந்துள்ளனர்‌. கண்ணகியும்‌ 
முருகேசனும்‌ செய்து கொண்டது பதிவுத்‌ திருமணம்‌. பெற்றோருக்குத்‌ தெரிந்து அவர்கள்‌ திருமணம்‌ 
செய்து கொள்ளவில்லை. எனவே கண்ணகியின்‌ குடும்பத்தாரைப்‌ பொறுத்தவரை அவர்‌ 
திருமணமாகாத பெண்ணாகவே இருந்து வந்துள்ளார்‌. திருமணம்‌ ஆகாத ஒரு பெண்‌ வீட்டை விட்டுச்‌ 
சென்று விட்டால்‌ அது உனடியாக அவருடைய வீட்டாருக்குத்‌ தெரிய வந்து விடும்‌. கண்ணகியும்‌ 
முருகேசனும்‌ 03.07.2003 அன்று ஊரை விட்டுச்‌ சென்று விட்டதாக அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. 
03.07.2003 அன்று மாலையே A2 எதிரி முருகேசனைத்‌ தேடியதாகவும்‌, அரிவாளுடன்‌ வந்து 
முருகேசனைப்‌ பற்றி ௮.சா.1-நிடம்‌ மிரட்டிக்‌ கேட்டதாகவும்‌ அ..சா.1-ன்‌ சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. 
முருகேசனும்‌ கண்ணசியும்‌ ஒரே கல்வி நிறுவனத்தில்‌ படித்தவர்கள்‌ என்பதாலும்‌, முருகேசனும்‌ A2 
எதிரியும்‌ நண்பர்கள்‌ என்பதாலும்‌, முருகேசனும்‌ கண்ணகியும்‌ பேசிப்‌ பழகியிருக்க வாய்ப்பு உள்ளது. 
அவ்வாறு பழகியபோது அதைப்‌ பற்றி வேறு விதமாக நினைக்காத A2 எதிரி கண்ணகி வீட்டை விட்டுச்‌ 
சென்று விட்டார்‌ என்று தெரிந்த உன்‌, முருகேசன்‌ - கண்ணகியின்‌ முந்தைய நடவடிக்கைகளின்‌ 
அடிப்படையில்‌, முருகேசனுடன்தான்‌ கண்ணகி சென்றிருக்க வேண்டும்‌ என்று உடனடியாக முடிவுக்கு 
வந்து, முருகேசனைத்‌ தேடியுள்ளார்‌ என்பதை மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ காட்டுகின்றன. 

2) கண்ணசியும்‌ முருகேசனும்‌ வீட்டை விட்டுச்‌ சென்ற 03.07.2003 அன்று மாலை 


முதலே A2 எதிரி முருகேசனைத்‌ தேடியுள்ளாம்‌ என்பதையும்‌, முருகேசன்‌ ரூ.10,000/- பணம்‌ வாங்கி 





விட்டுத்‌ திருப்பித்‌ தரவில்லை எனக்கூறி முருகேசனை அழைத்து வருமாறு ௮.சா.1 மற்றும்‌ A4 
எதிரியிடம்‌ A2 எதிரி கூறியுள்ளார்‌ என்பதையும்‌ ௮.சா. 1, அ.சா.2 அ.சா.3 மற்றும்‌ அ.சா.49 ஆகியேயின்‌ 
சாட்சியங்கள்‌ நிரூபிக்கின்றன. A2 எதிரி கேட்டதின்‌ அடிப்படையில்‌, வண்ணான்குடிக்காடு கிராமத்தில்‌ 
அ.சா.15-ன்‌ வீட்டில்‌ தங்கியிருந்த முருகேசனை 07.07.2003 அன்று மாலை சுமார்‌ 4 மணிக்கு 


புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு அழைத்து வந்த A4 எதிரி, முருகேசனை AT எதிரியின்‌ கரும்பு தோட்டத்திற்கு 





அழைத்துச்‌ சென்று அங்கிருந்த Al எதிரி துரைசாமியிடம்‌ முருகேசனை ஆஜர்படுத்தியுள்ளார்‌. 
அவ்வாறு ஆஜர்படுத்திய சில நிமிடங்களில்‌ A2. எதிரி மருதுபாண்டியன்‌ மற்றும்‌ A7 எதிரி வெங்கடேசன்‌ 


ஆகியோர்‌ அங்கு வந்து, கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தைப்‌ பற்றி முருகேசனிடம்‌ விசாரிப்பதற்காக 
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முருகேசனை அங்கிருந்து அழைத்துச்‌ சென்றுள்ளனர்‌. அதன்‌ பிறகு அன்று மாலை 05.00 மணிக்கு 
மேல்‌ புதுக்கூரைப்பேட்டை மாரியம்மன்‌ கோவில்‌ அருகில்‌ உள்ள தண்ணீர்‌ தொட்டி அருகே அழைத்து 
வரப்பட்ட முருகேசன்‌ கைகள்‌ இரண்டும்‌ பின்பக்கமாகக்‌ கட்டப்பட்ட நிலையில்‌ ஜட்டியுடன்‌ மட்டும்‌ 


இருந்துள்ளார்‌. அப்போது அந்த இடத்திலிருந்த 1 முதல்‌ 13 எதிரிகளில்‌ A2, A5, A6, A7, A9, A10, ATI, 





A12, A13 எதிரிகள்‌ முருகேசனுக்கு அருகிலிருந்துள்ளார்கள்‌. A2, A3, A5, A8, A12, A13 எதிரிகள்‌ 
முருகேசனை அடித்துள்ளார்கள்‌. கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தைக்‌ கூறுமாறு கேட்டு கடுமையாகத்‌ 


தாக்கப்பட்டும்‌, முருகேசன்‌ அந்த விவரத்தைக்‌ கூறாததால்‌, முருகேசனின்‌ கால்களைக்‌ கயிற்றால்‌ கட்டி, 





அங்கே நிலக்கரி அறிவதற்காக தோண்டப்பட்டிருந்த பெரிய ஆழ்துளைக்‌ கிணற்றில்‌, முருகேசனை 
தலை கீழாக கட்டி தொங்கவிட்டு சித்ரவதை செய்து, கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தைக்‌ கூறுமாறு 
கேட்டுள்ளார்கள்‌. அந்த நிலையில்‌, மூங்கில்‌ துறைப்பட்டில்‌ உள்ள A4 எதிரியின்‌ மாமனார்‌ வீட்டில்‌ 
கண்ணகி இருப்பதாக முருகேசன்‌ கூறியுள்ளார்‌. அதன்பிறகு கண்ணகியை அழைத்து வருவதற்காக 
மூங்கில்‌ துறைப்பட்டுக்கு புறப்பட்டுச்‌ சென்ற சா.பொ.7 TN 23-C-5282 என்ற பதிவெண்ணுள்ள 
வெள்ளை நிற டாடா சுமோ காரில்‌ A4 முதல்‌ ATO வரையிலான எதிரிகள்‌ சென்றுள்ளனர்‌. அவர்களில்‌ 
A4, A5, A7, A9, A10 எதிரிகள்‌ மூங்கில்துறைப்பட்டிலிருந்த A4 எதிரியின்‌ மாமனார்‌ வீட்டிற்கு இரவு 
நேரத்தில்‌ டாடா சுமோ காரிலிருந்து இறங்கிச்‌ சென்று, அந்த வீட்டிலிருந்த கண்ணகியை அழைத்துக்‌ 
கொண்டு வந்து டாடா சுமோ காரில்‌ ஏற்றி அழைத்து வந்துள்ளனர்‌. 

3) ஒரு குழுவினர்‌ டாடா சுமோ காரில்‌ மூங்கில்துறைப்பட்டுக்கு புறப்பட்டுச்‌ சென்ற பிறகு 
கண்ணீர்‌ தொட்டி அருகில்‌ Al, A2 எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ அவர்களுடைய ஆட்களின்‌ கட்டுப்பாட்டில்‌ கைகள்‌ 
கட்டப்பட்ட நிலையில்‌ வைக்கப்பட்டிருந்த முருகேசன்‌, இரவு 08.20 மணிக்கு மேல்‌ அங்கிருந்த 
மாரியம்மன்‌ கோவிலுக்கு உள்ளே அழைத்து வரப்பட்டு இரவு 1.00 மணி வரை வைக்கப்பட்டிருந்துள்ளார்‌. 
இந்நிலையில்‌ 08.07.2003 அன்று விடியற்காலையில்‌ 54.51.49 முருகேசனைப்‌ பார்ப்பதற்காக ௮.சா.16- 
உன்‌ தண்ணீர்‌ தொட்டி அருகில்‌ சென்று பார்த்தபோது, முருகேசனை மருந்து ஊற்றி 
கொல்லப்போவதாக ஊர்க்காரர்கள்‌ பேசிக்கொண்டு வந்ததைக்‌ கேட்டு மகனைத்‌ தேடி அய்யனார்‌ 


கோவில்‌ வழியாக முந்திரி தோப்பிற்குச்‌ சென்று பார்த்தபோது அங்கே 1 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ 





இருந்துள்ளனர்‌. கை கால்கள்‌ கட்டப்பட்டிருந்த நிலையில்‌ முருகேசனுக்கு வாயில்‌ மருந்து 


167 
ஊற்றப்படுவதைப்‌ பார்த்த, ௮.சா.49 அதனை தடுக்க முயற்சி செய்துள்ளார்‌. தடுக்க முடியாமல்‌ 
போனதால்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்கு ஓடிச்‌ சென்று தகவல்‌ சொன்னபோது விரட்டப்பட்டதால்‌, திரும்பி வந்த 
௮.சா.49, கண்ணகியும்‌ முருகேசனும்‌ விசம்‌ கொடுத்து கொல்லப்பட்டு எரிக்கப்பட்டனர்‌ என்று அறிந்த 


பின்னர்‌ காலை சுமார 7 மணி அளவில்‌ அ..சா.16-உடன்‌ வீட்டிற்கு வந்துள்ளார்‌. பிறகு அன்று மதியம்‌ 





அ.சா.1 ஊரிலிருந்து வந்த பிறகு தன்‌ குடும்பத்தாருடன்‌ சுடுகாட்டிற்குச்‌ சென்று, அங்கு முருகேசனின்‌ 
பிரேதம்‌ ஸிந்து கொண்டிருந்ததை ௮.சா.49 பார்த்துள்ளார்‌. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ 8.07.2003 
தேதிக்குப்‌ பிறகு முருகேசன்‌ - கண்ணகி இருவரையும்‌ யாரும்‌ உயிருடன்‌ பார்க்கவில்லை. எனவே 
மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகளின்‌ அடிப்படையிலும்‌, கண்ணகி - முருகேசன்‌ கொல்லப்பட்டால்‌ அதுபற்றி 
அறிவதற்கு வாய்ப்பிருந்து, அவர்கள்‌ இருவரும்‌ விசம்‌ கொடுக்கப்பட்டு கொன்று ஸிக்கப்பட்டதாகவும்‌ 
எரிக்கப்பட்டு கொல்லப்பட்டதாகவும்‌ கேள்விப்பட்டதாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ள சாட்சிகளின்‌ 
சாட்சியங்களின்‌ அடிப்படையிலும்‌, 08.07.2003 அன்று காலை 07.00 மணிக்கு முன்பாக முருகேசன்‌ - 


கண்ணகி இருவரும்‌ விசம்‌ கொடுக்கப்பட்டு, கொன்று எரிக்கப்பட்டார்கள்‌ என்று அரசு தரப்பில்‌ 





சந்தேகத்திற்கிடமின்றி நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளதாக இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 

(4) முருகேசன்‌ தன்னிடம்‌ ரூ,10,000/- பணம்‌ வாங்கிவிட்டதாகக்‌ கூறி முருகேசனை 
அழைத்து வருமாறு A2 எதிரி கேட்டதின்‌ அடிப்படையில்தான்‌ A4 எதிரி முருகேசனை தேடிச்‌ சென்று 
அழைத்து வந்துள்ளார்‌ என்பதை அ..சா.1-ன்‌ குடும்பத்தைச்‌ சேர்ந்த சாட்சிகளின்‌ சாட்சியங்களிலிருந்து 
தெரிய வருகிறது. மேலும்‌ முருகேசன்‌ தாக்கப்பட்டபோது "ஏன்‌ சித்ரவதை செய்கிறீர்கள்‌" எனக்‌ கேட்டு 
A4 எதிரி முருகேசன்‌ தாக்கப்படுவதை தடுக்க முயற்சித்துள்ளார்‌ என்பதும்‌ அதனால்‌ A4 எதிரி 
தாக்கப்பட்டுள்ளார்‌ என்பதும்‌ ௮.சா.1-ன்‌ குடும்பத்தைச்‌ சேர்ந்த சாட்சிகளின்‌ சாட்சியங்கவிலிருந்து 
தெரிய வருகிறது. மேலும்‌ A4 எதிரியின்‌ மாமனார்‌ வீட்டில்‌ கண்ணகி இருப்பதாக முருகேசன்‌ கூறிய 
பிறகு கண்ணகியை அழைத்து வரச்‌ சென்ற டாடா சுமோ காரில்‌ A4 எதிரி மிரட்டப்பட்டும்‌, A2, A5 முதல்‌ 
A8 மற்றும்‌ A12 எதிரிகளால்‌ தாக்கப்பட்டும்‌, வலுக்கட்டாயமாக ஏற்றி அழைத்துச்‌ செல்லப்பட்டுள்ளார்‌ 
என்பதையும்‌ அ..சா.1-ன்‌ குடும்பத்தாருடைய சாட்சியங்கள்‌ தெளிவாக நிரூபிக்கின்றன. 


(5) A9 எதிரி தனது சமுதாயத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்று ௮.சா.49 கூறியுள்ளார்‌. A4 எதிரி 





மனைவியின்‌ சகோதரியான ௮.சா.24 இந்திராணி தனது ஊவினர்‌ என்று, அடையாள அணிவகுப்பின்‌ 
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போது அளித்த பதிலில்‌ A9 எதிரி கூறியுள்ளார்‌. A9 எதிரி தனது தூரத்து ஊவினர்‌ என்று கு.வி.மு.ச 





பிரிவு 313-ன கீழ்‌ அளித்துள்ள எழுத்துமூல விளக்கத்தில்‌ A4 எதிரி கூறியுள்ளார்‌. 
மேற்கண்டவற்றிலிருந்து &9 எதிரி A4 எதிரியின்‌ தூரத்து ஊவினர்‌ என்பது தெரிய வருகிறது. 
அய்யனார்‌. கோவில்‌ பக்கத்தில்‌ உள்ள முந்திரி தோப்பில்‌ முருகேசன்‌ ஒரு மரத்தில்‌ 
கட்டடப்பட்டிருந்ததாகவும்‌, A4 எதிரி ஒரு மரத்தில்‌ கட்டப்பட்டிருந்ததாகவும்‌ முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ 


கூறியுள்ள அ.சா.49, அய்யாசாமியை கட்டி வைத்திருந்த இடத்தில்‌ குணசேகரன்‌ இருந்ததாகவும்‌ அந்த 





இடத்தில்‌ வேறு யாரையும்‌ பார்க்கவில்லை என்றும்‌ அரசு தரப்பு குறுக்கு விசாரணையின்போது 
கூறியுள்ளார்‌. முந்திரி தோப்பில்‌ சம்பவ இடத்தில்‌ அய்யாசாமியும்‌ குணசேகரனும்‌ தன்னிச்சையாக குற்ற 
நிகழ்வில்‌ ஈடுபட்டார்கள்‌ என்றும்‌, அவர்கள்‌ இருவரையும்‌ யாரும்‌ இரண்டு சம்பவத்திலும்‌ கட்டி வைத்து 
அடிக்கவில்லை என்றும்‌ அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்டதை ௮.சா.49 மறுத்துள்ளார்‌. அய்யாசாமியையும்‌ 
குணசேகரனையும்‌ மரத்தில்‌ கட்டி வைத்து அடித்தார்கள்‌ என்ற விவரத்தை செங்கல்பட்டு 
நீதிமன்றத்தில்‌ அ.சா.49 சொல்லவில்லை என A12 A13 எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கூறப்பட்டதை ௮.சா.49 
மறுத்துள்ளார்‌. "குணசேகர்‌ என்பவரையும்‌ அய்யாசாமியையும்‌ வண்டியில்‌ ஏற்றினார்கள்‌" என்று 
௮.சா.15 தனது முதன்மை சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌. குணசேகரையும்‌ அய்யாசாமியையும்‌ கைகளை 


கட்டிப்போட்டு முருகேசனுக்கு மருந்து ஊற்றப்பட்டதாக தன்‌ அம்மா தன்னிடம்‌ சொன்னதாக A4 எதிரி 





தரப்பு குறுக்கு விசாரணையின்போது ௮.சா.15 கூறியுள்ளார்‌. A4 எதிரி அ.சா.1-ன்‌ உடன்பிறந்த தம்பி. 
A4 எதிரியைப்‌ பற்றிச்‌ சொல்லும்போது "அப்பா" என்று ௮.சா.3 குறிப்பிட்டதை ஏற்கெனவே 
இத்தீர்ப்புரையில்‌ கண்டுள்ளோம்‌. ௮.சா.1-ம்‌ அவருடைய சகோதரர்களும்‌ குப்பநத்தம்‌ கிராமத்தில்‌ 
ஏற்பட்ட பிரச்சனை காரணமாக புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு ஒன்றாக குடிபெயர்ந்துள்ளார்கள்‌ என்பது 


அ.சா.16-ன்‌ சாட்சியத்திலிருந்து தெரிய வருகிறது. இவை A4 எதிரிக்கும்‌ அவருடைய அண்ணன்‌ 





குடும்பத்திற்கும்‌ மிக இறுக்கமான பாசப்பிணைப்பு இருந்துள்ளது என்பதை காட்டுகின்றன, A9 எதிரி 
அ.சா.1-ன்‌ சமுதாயத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்‌. மேலும்‌ அவர்‌ ௮.சா.1-ன்‌ தூரத்து ஹவினர்‌ என்றும்‌ 
கூறப்பட்டுள்ளது. முருகேசனை அடித்த இடத்தில்‌ &9 எதிரி இருந்ததாகக்‌ கூறியுள்ள போதிலும்‌, A9 
எதிரி முருகேசனை அடித்ததாக யாரும்‌ கூறவில்லை. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ தூரத்து உறவினர்‌ 


என்ற முறையில்‌ &9 எதிரி முருகேசனுக்கு அருகில்‌ இருந்திருக்க வாய்ப்பே இல்லை எனக்‌ கருத 
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முடியாது. A4 A9 எதிரிகள்‌ முருகேசன்‌ தாக்கப்பட்ட இடத்தில்‌ இருந்தது சாதி மற்றும்‌ ஊவு முறையின்‌ 





அடிப்படையில்தான்‌ என்பதையும்‌, கண்ணகியை அழைத்து வரச்‌ சென்ற டாடா சுமோ காரில்‌ சென்றதும்‌ 
முருகேசன்‌ கொல்லப்பட்ட இடத்தில்‌ இருந்ததும்‌ வலுக்காட்டாயத்தின்‌ அடிப்படையில்தான்‌ என்பதையும்‌, 
முருகேசனின்‌ நலனுக்கு எதிராக செயல்படவேண்டும்‌ என்ற எண்ணத்தில்‌ அல்ல என்பதையும்‌ எடுத்துக்‌ 
காட்டும்‌ வகையில்‌ மேற்கண்ட சாட்சியங்கள்‌ அமைந்துள்ளன. &4 எதிரியின்‌ மாமனார்‌ வீட்டை 
அடையாளம்‌ காணுவதற்காகவும்‌, A4 எதிரி அவருடைய மாமனின்‌ வீட்டை அடையாளம்‌ காட்டுவதில்‌ 
சிக்கல்‌ ஏற்படுத்தினால்‌ அதை சாமாலிப்பதற்காகவும்தான்‌ A4, A9 எதிரிகள்‌ அந்த வாகனத்தில்‌ 
வலுக்கட்டாயமாக அழைத்துச்‌ செல்லப்பட்டிருக்க வாய்ப்புகள்‌ இருந்திருக்கக்‌ கூடும்‌ எனக்‌ கருதும்‌ 


வகையில்‌ A4, A9 எதிரிகளின்‌ ஹவுமுறை அமைந்துள்ளது. 





(6) கண்ணசியும்‌ முருகேசனும்‌ ஊரைவிட்டுச்‌ சென்ற 3.7.2003 அன்று மாலை முதல்‌ 
முருகேசனை A2. எதிரி தேடிவந்துள்ள சூழ்நிலையில்‌, 07.07.2003 அன்று மாலை சுமார்‌ 4.00 மணிக்கு 
புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு முருகேசன்‌ அழைத்து வரப்பட்டு, AT எதிரியிடம்‌ ஆஜர்படுத்தப்பட்ட பிறகு, A2 
A7 எதிரிகளால்‌ அழைத்துச்‌ செல்லப்பட்ட முருகேசனை சுமார்‌ 2 மணி நேரத்திற்குள்‌ மாரியம்மன்‌ 
கோவில்‌ அருகில்‌ அழைத்து வந்து ஊர்‌ பொதுமக்கள்‌ முன்னிலையில்‌ கைகளை பின்பக்கமாகக்‌ கட்டி 
அரை நிர்வாண நிலையில்‌ வைத்து அடித்துள்ளனர்‌. அவ்வாறு முருகேசனை அடித்தவர்கள்‌ அனைவரும்‌ 
Al எதிரியின்‌ சாதியான வன்னியர்‌ இனத்தைச்‌ சார்ந்தவர்கள்‌. மேலும்‌ முருகேசனின்‌ ஜாதியைச்‌ 
சொல்லி இழிவுபடுத்திப்‌ பேசி அடித்துள்ளார்கள்‌ என்பதை ௮.சா.15 மற்றும்‌ அ.சா.49-ன்‌ சாட்சியங்கள்‌ 
நிரூப்பிக்கின்றன. வன்னியர்‌ இனத்துப்‌ பெண்ணான Al எதிரியின்‌ மகளை பட்டியல்‌ இனத்தைச்‌ சேர்ந்த 
முருகேசன்‌ அழைத்துச்‌ சென்றுவிட்டார்‌ என்ற காரணத்திற்காக ஜாதிய உணர்வின்‌ அடிப்படையில்‌ 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ என்பதால்தான்‌ முருகேசன்‌ தாக்கப்பட்டுள்ளார்‌ , இழிவுபடுத்தப்பட்டுள்ளார்‌ என்பதை 
மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ தெளிவாக நிரூபிக்கின்றன. கண்ணகியும்‌ முருகேசனும்‌ "வன்னியர்‌ 


இனத்திற்கு கெட்டப்‌ பெயர்‌ ஏற்படுத்தி விட்டார்கள்‌" என " பட்டியல்‌ இனத்தவர்களான"&4, A9 எதிரிகள்‌ 





கருதினார்கள்‌ என்ற கூற்றே சாதாரண மனித இயல்புக்கு முரணான ஒன்றாக அமைந்துள்ளது. 
மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌, மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகளையும்‌, A4 A9 எதிரிகளைப்‌ பற்றி ௮.சா.1-ன்‌ 


குடும்பத்தைச்‌ சேர்ந்த சாட்சிகள்‌ கூறியுள்ள விவரங்களையும்‌, இவ்வழக்கின்‌ சூழ்நிலைகளையும்‌ 


170 
கருத்தில்கொண்டு பார்க்கும்போது கண்ணகி - முருகேசனை கொல்லவேண்டும்‌ என்ற எண்ணத்திலோ 
அல்லது நோக்கத்திலோ பட்டியல்‌ இனத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்களான முருகேசனின்‌ சித்தப்பாவான A4 


எதிரியும்‌ தூரத்து ஊவினரான A9 எதிரியும்‌ செயல்பட்டிருப்பார்களா என்பது சந்தேகத்திற்குரிய 





ஒன்றாக உள்ளது. 

(7) A2 எதிரியால்‌ முருகேசன்‌ தேடப்பட்டு வந்த சூழ்நிலையில்‌, முருகேசன்‌ Al 
எதிரியிடம்‌ ஆஜர்படுத்தப்பட்டு, A2 A7 எதிரிகளால்‌ கண்ணகியைப்‌ பற்றி விசாரிப்பதற்காக அழைத்துச்‌ 
செல்லப்பட்ட இரண்டு மணி நேரத்திற்குள்‌, 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ ஒன்று 
கூடியுள்ளனர்‌. அவர்களில்‌ 2ஆவது எதிரி, 5 முதல்‌ 7 எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ 
முருகேசனுக்கு அருகில்‌ இருந்துள்ளார்கள்‌; 2, 3, 5, 8, 12 மற்றும்‌ 13 எதிரிகள்‌ முருகேசனை 
கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தைச்‌ கூறாவிட்டால்‌ கொலை செய்துவிடுவதாக மிரட்டியும்‌ அவருடைய 
ஜாதியைச்‌ சொல்லி இழிவுபடுத்தியும்‌ தாக்கியுள்ளனர்‌. அப்போது முருகேசன்‌ கைகள்‌ பின்னால்‌ 
கட்டப்பட்டு, ஆடைகள்‌ களையப்பட்டு அரை நிர்வாணமாக்கப்பட்டிருந்துள்ளார்‌. கண்ணகியின்‌ 
இருப்பிடத்தை முருகேசன்‌ சொன்னதும்‌ மேற்கண்ட 11 எதிரிகளில்‌ 5 முதல்‌ 10 எதிரிகள்‌ 4,9 
எதிரிகளையும்‌ வலுக்கட்டாயமாக காரில்‌ ஏற்றிக்கொண்டு, கண்ணகியை அழைத்து வரச்‌ 
சென்றுள்ளனர்‌. இவை, கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தை அறிய வேண்டும்‌, முருகேசனை இழிவுபடுத்தி 
தாக்க வேண்டும்‌ என்ற பொதுவான நோத்தில்தான்‌ மேற்கண்ட 11 எதிரிகளும்‌ ஒன்று கூடியுள்ளனர்‌ 


என்பதை தெளிவாகக்‌ காட்டுகிறது. மேலும்‌ அந்த 11 எதிரிகளும்‌ முருகேசன்‌ கொல்லப்பட்ட இடத்திலும்‌ 





இருந்துள்ளனர்‌. ஒரு விவாதத்திற்காக, முருகேசன்‌ கொல்லப்பட்ட இடத்தில்‌ மேற்கண்ட 11 எதிரிகள்‌ 


இருந்ததாக ௮.சா.49 கூறியுள்ள சாட்சியமானது நம்பத்‌ தகுந்ததல்ல என கருத்தில்‌ 





எடுத்துக்கொண்டாலும்‌, முருகேசன்‌ அளித்த தகவலின்‌ அடிப்படையில்‌, கண்ணகியை அழைத்து வர 5 
முதல்‌ 10 எதிரிகள்‌ புறப்பட்டுச்‌ சென்ற பிறகு, மறுநாள்‌ காலையில்‌ கண்ணகி அழைத்து வரப்பட்ட 
உனேயே முருகேசனும்‌ கண்ணகியும்‌ கொல்லப்பட்டுள்ள சூழ்நிலையில்‌, 03.07.2003 தேதி முகல்‌ 
நடந்துள்ள மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ அனைத்தையும்‌ சேர்த்துப்‌ பார்க்கும்போது 07.07.2003 அன்று 
மாலை 04.00 மணிக்கு முன்பிருந்தே 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8, மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகளுக்கிடையே, 


முருகேசன்‌ - கண்ணகியை இருவரும்‌ வன்னியர்‌ இனத்திற்கு கெட்ட பெயரை ஏற்படுத்திவிட்டதாகக்‌ 
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கருதி அவர்கள்‌ இருவரையும்‌ கொலை செய்ய வேண்டும்‌ என்று சதித்திட்டம்‌ இருந்து வந்துள்ளது 





என்பதைத்தான்‌ காட்டுகிறதேயொழிய அவர்களுடைய மேற்கண்ட உடனடி இருப்பு (Immediate presence) 
மற்றும்‌ செயல்கள்‌ வேறு எந்த நியாயமான காரணத்தையும்‌ காட்டுவனவாக அமைந்திருக்கவில்லை. 
குற்றமுறு கூட்டுச்சதி என்பது எப்போது எங்கு தீட்டப்பட்டது என்பதை நிரூபிப்பது மிகவும்‌ அரிதான 
ஒன்று என்பதையும்‌, ரகசியமாக உருவாகும்‌ அதனை சூழ்நிலை ஆதாரங்களின்‌ அடிப்படையில்‌ நிரூபிக்க 


முடியும்‌ என்பதையும்‌ மேலே அரசு தரப்பில்‌ சுட்டிக்காட்டப்பட்ட நூர்முகமது வழக்கில்‌ மாண்புமிகு 





உச்சநீதிமன்றம்‌ சுட்டிக்காட்டியுள்ளது. மேலே கண்ட சூழ்நிலை ஆதாரங்கள்‌ மற்றும்‌ எதிரிகளின்‌ 
நடவடிக்கைகள்‌ மேற்கண்ட 11 எதிரிகளின்‌ குற்றமுறு கூட்டுச்‌ சதியை தெளிவாக நிரூபிக்கின்றன. 
எனவே மேற்சொன்ன காரணங்களால்‌ 08.07.2003 அன்றோ அதற்கு முன்போ 1ஆவது எதிரி 13 
எதிரிகளுடன்‌ சேர்ந்து முருகேசன்‌ மற்றும்‌ கண்ணகிக்கு மரணத்தை விளைவிக்கும்‌ எண்ணத்துடன்‌ 
முருகேசன்‌ - கண்ணகி இருவரும்‌ வன்னியர்‌ இனத்திற்கு கெட்ட பெயரை ஏற்படுத்தியதால்‌ அவர்கள்‌ 
இருவரையும்‌ கொலை செய்ய வேண்டும்‌ என்று குற்றமுறு சதித்திட்டம்‌ தீட்டினார்கள்‌ என்ற இ.த.ச. 
பிரிவு 120-B ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 302 (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழான (முதல்‌) குற்றச்சாட்டு 1 முதல்‌ 3, 5 
முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகளுக்கு எதிராக அரசு தரப்பில்‌ அனைத்து சந்தேகங்களுக்கும்‌ 
அப்பாற்பட்டு நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌ A4 A9 எதிரிகளின்‌ மீதான மேற்கண்ட குற்றச்சாட்டு அரசு 
தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கிடமின்றி நிரூபிக்கப்படவில்லை என்றும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 

(8) கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தை அறியவேண்டும்‌, முருகேசனை இழிவுபடுத்தி 
தாக்கவேண்டும்‌ என்ற பொதுவான நோக்கத்தில்தான்‌ மேற்கண்ட 11 எதிரிகளும்‌ ஒன்று கூடியுள்ளனர்‌ 
என்பதை மேலே கண்டோம்‌. அவ்வாறு ஒன்று கூடி ஊர்‌ பொதுமக்கள்‌ முன்னிலையில்‌ முருகேசனை இரு 
கைகளையும்‌ பின்பக்கமாகக்‌ கட்டி, வெறும்‌ ஜட்டியுடன்‌ வைத்திருந்துள்ளனர்‌. மேலும்‌ மேற்கண்ட 11 
எதிரிகளில்‌ 2, 3, 5, 8, 12 மற்றும்‌ 13 எதிரிகள்‌ முருகேசனைத்‌ தாக்கியுள்ளனர்‌; முருகேசனின்‌ ஜாதியை 
இழிவாகப்‌ பேசி தாக்கியுள்ளனர்‌. மேலும்‌ கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தைக்‌ கூறவில்லை என்றால்‌ கொலை 
செய்துவிடுவதாக மிரட்டி, முருகேசனின்‌ கால்களை கயிற்றால்‌ கட்டி அங்கிருந்த ஆழ்துளைக்‌ 
கிணற்றில்‌ தலை கீழாக இறக்கி மிரட்டியுள்ளனர்‌ என்பதை இவ்வழக்கின்‌ சாட்சியங்கள்‌ 


நிரூபிக்கின்றன. இவை, தங்கள்‌ சதித்திட்டத்தை நிறைவேற்றும்‌ வகையில்தான்‌ மேற்கண்ட 11 
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எதிரிகளும்‌ பொது நோக்கத்துடன்‌ 07.07.2003 அன்று மாலை ஒன்று கூடியுள்ளனர்‌ என்பதையும்‌, அதன்‌ 
காரணமாகவே பட்டியலினத்தைச்‌ சேர்ந்த முருகேசனை வேண்டுமேன்றே அவமானப்படுத்தி தாக்கி 
மிரட்டியுள்ளனர்‌ என்பதையும்‌ தெளிவாகக்‌ காட்டுகின்றன. எனவே மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகளின்‌ 
அடிப்படையிலும்‌ இத்தீரப்புரையில்‌ மேலே காணப்பட்ட பிற பொருண்மைகளின்‌ அடிப்படையிலும்‌ இ.த.ச 


பிரிவு 147, 347 மற்றும்‌ பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) 





6ஆவது) குற்றச்‌ சாட்டுக்கள்‌ 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகளுக்கு எதிராக 
அரசுத்தரப்பில்‌ அனைத்து சந்தேகங்களுக்கும்‌ அப்பாற்பட்டு நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, இ.த.ச 
பிரிவு 147 மற்றும்‌ 347-ex கீழான (2 மற்றும்‌ 3 ஆவது) குற்றச்சாட்டுக்கள்‌ 4, 9 எதிரிகளுக்கு எதிராக 
அரசுத்தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கிடமின்றி நிரூபிக்கப்படவில்லை என்றும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 

(9) 1ஆவது எதிரியின்‌ மகளான கண்ணகியை அழைத்து வருவதற்காகத்தான்‌ 
மூங்கில்துறைப்பட்டிலிருந்த 4ஆம்‌ எதிரியின்‌ மாமனார்‌ வீட்டிற்கு புறப்பட்டுச்‌ சென்ற சா.பொ.7 171 23- 
C-5282 என்ற பதிவெண்ணுள்ள வெள்ளை நிற டாடா சுமோ காரில்‌ 4 முதல்‌ 10 வரையிலான எதிரிகள்‌ 
சென்றுள்ளனர்‌. அந்த சமயத்தில்‌ 1ஆவது எதிரி புதுக்கூரைப்பேட்டை பஞ்சாயத்து தலைவராக 
இருந்துள்ளார்‌. எனவே அந்தக்‌ காரை 1 ஆவது எதிரி ஏற்பாடு செய்திருப்பதற்கு வாய்ப்பு ஊள்ளது. 
11 ஆவது எதிரியும்‌ அந்த வாகனத்தில்‌ சென்றதாக அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. ஆனால்‌ வழக்குச்‌ 
சம்பவங்கள்‌ தொடர்பான எந்த சாட்சியும்‌ 11 ஆவது எதிரியும்‌ அந்த வாகனத்தில்‌ சென்றதாகக்‌ 
கூறவில்லை. A4 எதிரியின்‌ மாமனார்‌ வீட்டிற்கு, இரவு நேரத்தில்‌ டாடா சுமோ காரிலிருந்து இறங்கிச்‌ 
சென்ற A4, AS, A7, A9 , A10 எதிரிகள்‌, அந்த வீட்டிலிருந்த கண்ணகியை அழைத்துக்கொண்டு 
வந்து டாடா சுமோ காரில்‌ ஏற்றி அழைத்து வந்துள்ளனர்‌. தங்களின்‌ குற்றமுறு சதித்திட்டத்தை 
நிறைவேற்றும்‌ வகையில்தான்‌ 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ சட்டவிரோத 


கும்பலாக கூடி கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தைக்‌ கேட்டு முருகேசனை கொடுமைப்படுத்தியுள்ளனர்‌. 





அவ்வாறு முருகேசனை கொடுமைப்படுத்தி கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தை அறிந்த பிறகு அவர்களில்‌ 5 
முதல்‌ 10 எதிரிகள்‌, 4 மற்றும்‌ 9 எதிரிகளுடன்‌ மூங்கில்துறைப்பட்டுக்குச்‌ சென்று கண்ணகியை 


அழைத்து வந்துள்ளனர்‌. இது மேற்கண்ட 11 எதிரிகளின்‌ பொதுவான நோக்கத்தின்‌ அடிப்படையில்தான்‌ 
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5 முதல்‌ 10 எதிரிகள்‌ செயல்பட்டுள்ளனர்‌ என்பதைத்‌ தெளிவாக காட்டுகிறது. 08.07.2003 அன்று 
காலை 7 மணிக்கு முன்னரே கண்ணகியும்‌ முருகேசனும்‌ கொல்லப்பட்டுவிட்டனர்‌ என்பதை 
இவ்வழக்கின்‌ சாட்சியங்கள்‌ தெளிவாகக்‌ காட்டுகின்றன. 4, 9 எதிரிகள்‌ முருகேசன்‌ கண்ணகியை 
கொல்லவேண்டும்‌ என்ற எண்ணத்திலோ அல்லது நோக்கத்திலோ செயல்பட்டவர்கள்‌ அல்ல என்பதையும்‌ 
அவர்கள்‌ இருவரும்‌ வலுக்கட்டாயமாக அந்த வாகனத்தில்‌ அழைத்துச்‌ செல்லப்பட்டவர்கள்‌ என்பதையும்‌ 
இவ்வழக்கின்‌ சாட்சியங்கள்‌ காட்டுகின்றன. இ.த.ச பிரிவு 120-B ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 302 (2 
எண்ணிக்கை), இ.த.ச பிரிவு 147 மற்றும்‌ இ.த.ச பிரிவு 347-ன்‌ கீழான 1 முதல்‌ 3 குற்றச்சாட்டுக்கள்‌ 
1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகளுக்கு எதிராக நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது. அந்தக்‌ 
குற்றச்சாட்டுக்கள்‌ A4, A9 எதிரிகளுக்கு எதிராக நிரூபிக்கப்படவில்லை. எனவே மேற்சொன்ன 
காரணங்களால்‌ இ.த.ச பிரிவு 364-ன்‌ கீழான (4ஆவது) குற்றச்சாட்டு 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 
எதிரிகளுக்கு எதிராகவும்‌, இ.த.ச. பிரிவு 364 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 149-ன்‌ கீழான (5 ஆவது) குற்றச்சாட்டு 
1 முதல்‌ 3, 12, 13 எதிரிகளுக்கு எதிராகவும்‌ அரசு தரப்பில்‌ அனைத்து சந்தேகங்களுக்கும்‌ அப்பாற்பட்டு 
நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, இ.த.ச பிரிவு 364-ன்‌ கீழான (4ஆவது) குற்றச்சாட்டு 4, 9 மற்றும்‌ 11 
எதிரிகளுக்கு எதிராக அரசுத்தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கிடமின்றி நிரூபிக்கப்படவில்லை என்றும்‌ 
இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. &11 எதிரி சட்ட விரோத கும்பலின்‌ உறுப்பினர்‌ என்ற அடிப்படையில்‌ 
இ.த.ச பிரிவு 147-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டு அவருக்கு எதிராக நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது. எனவே அவர்‌ 
கண்ணகியை அழைத்து வரச்‌ சென்ற எதிரிகளுடன்‌ சென்றதாக நிரூபிக்கப்படவில்லை என்றாலும்‌ 
சட்டவிரோதக்கும்பலாகக்‌ கூடிய மேற்கண்ட 11 எதிரிகளுடைய பொதுவான நோக்கத்தின்‌ 
அடிப்படையில்தான்‌ 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 எதிரிகள்‌ கண்ணகியை கடத்தி வந்துள்ளனர்‌ என்பதால்‌, ATI 
எதிரி இ.த.ச. பிரிவு 364 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 149-ன்‌ கீழான குற்றத்தை புரிந்தவராக உள்ளார்‌. எனவே, 


&11 எதிரி இ.த.ச பிரிவு 364 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 149-ன்‌ கீழான குற்றத்தைப்‌ புரிந்தார்‌ என்பது அரசு 





தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கிடமின்றி நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளதாக இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 





(10) 08.07.2003 அன்று அதிகாலை 5.30 மணிக்கு புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு வந்தடைந்த 
கண்ணகி மற்றும்‌ முருகேசனை புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு எதிரே இருந்த ஒரு முந்திரிதோப்புக்கு 


கொண்டு சென்று, மேற்கண்ட சதித்திட்டத்தை நிறைவேற்றும்‌ வகையில்‌ 1 ஆவது எதிரி "நுவாக்ரான்‌" 
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என்ற பூச்சிக்கொல்லி மருந்தையும்‌ ஒரு ஸ்டீல்‌ டம்ளரையும்‌ முந்திரி தோப்புக்கு கொண்டு வந்து 


கண்ணகியிடம்‌ சென்று "நீ வாழ்வதற்கு தகுதியற்றவள்‌" என்று சொல்லி முகத்தில்‌ துப்பி, விஷத்தை 





ஸ்டீல்‌ டம்ளருடன்‌ 2 ஆவது எதிரியிடம்‌ கொடுத்ததாகவும்‌, 2 ஆவது எதிரி டம்ளரில்‌ விஷத்தை ஊற்றி 
அதை கண்ணகிக்கு கொடுத்து அவரை குடிக்கச்‌ சொல்லி வற்புறுத்தி குடிக்க வைத்து கண்ணகிக்கு 
இறப்பை ஏற்படுத்தியதாகவும்‌ 7ஆவது குற்றச்சாட்டில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. கண்ணகி கொலை 


செய்யப்பட்டதை நேரில்‌ பார்த்ததற்கு எந்த சாட்சியமும்‌ இல்லை. எனினும்‌, கண்ணகியையும்‌ 





முருகேசனையும்‌ கொலை செய்ய வேண்டும்‌ என்று 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ 


குற்றமுறு சதித்திட்டம்‌ தீட்டினர்‌ என்பதும்‌, அதனை நிறைவேற்றும்‌ வகையில்‌ சட்டவிரோத கும்பலாகக்‌ 





கூடி முருகேசனை வேண்டுமேன்றே அவமானப்படுத்தி, தாக்கி, கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தைக்‌ கேட்டு 
மிரட்டியுள்ளனர்‌ என்பதும்‌, முருகேசன்‌ அளித்த தகவலின்‌ அடிப்படையில்‌ 07.07.2003 அன்று இரவு 
மூங்கில்துறைப்பட்டிற்குச்‌ சென்று &4 எதிரியின்‌ மாமனார்‌ வீட்டிலிருந்து கண்ணகியை 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 
10 எதிரிகள்‌ 08.07.2003 அன்று காலை 5.30 மணிக்கு புதுக்கூரைப்பேட்டை கிராமத்திற்கு கடத்தி 
வந்துள்ளனர்‌ என்பதும்‌ நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது. மேலும்‌, 08.07.2003 அன்று காலை 7 மணிக்கு முன்பே 
முருகேசன்‌ - கண்ணகி இருவரும்‌ விசம்‌ கொடுக்கப்பட்டு கொன்று எிக்கப்பட்டார்கள்‌ என்பதும்‌ 
நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது. புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு கடத்தி வரப்பட்ட நேரத்திலிருந்து சுமார்‌ 1 V^ மணி 
நேரத்திற்குள்‌ கண்ணகி கொல்லப்பட்டுள்ளார்‌. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ மேற்கண்ட 11 எதிரிகளைத்‌ 
தவிர வேறு யாராவது கண்ணகியை கொலை செய்திருக்க வாய்ப்பு ள்ளது என்றோ அல்லது மேற்கண்ட 
11 எதிரிகளில்‌ எவரும்‌ கண்ணகியை கொலை செய்திருக்கமாட்டார்கள்‌ என்றோ கருதுவதற்கு வாய்ப்பு 
ஏதும்‌ இல்லை என்பதை மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ மிகத்‌ தெளிவாகக்‌ காட்டுகின்றன. 

(ம்‌ மேலும்‌, மேற்சொன்ன 1 % மணி நேர இடவெளிக்குள்தான்‌, மேற்கண்ட முந்திரி 
தோப்பில்‌ முருகேசனுக்கு மருந்து (விஷம்‌) ஊற்றப்பட்டபோது 1 முதல்‌ 13 எதிரிகளை ௮.சா.49 


urgere. அந்த முந்திரி தோப்பில்‌ முருகேசன்‌ கொல்லப்படுவதற்கு சற்று முன்னர்‌ கண்ணகி 





கொல்லப்பட்டடார்‌ என்பதுதான்‌ அரசுதரப்பு கூற்றாகும்‌. எனவே கண்ணகி கொல்லப்பட்டபோது அந்த 
இடத்தில்‌ 1 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ இருந்தார்கள்‌ என்பதற்கு மேற்கண்ட அ.சா.49-ன்‌ சாட்சியமே 


போதுமானதாக உள்ளது. முருகேசன்‌ அவித்த தகவலின்‌ அடிப்படையில்‌ கண்ணகியை அழைத்து வர 
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07.07.2003 அன்று இரவு புறப்பட்டுச்‌ சென்ற டாடா சுமோ காரில்‌ 4 முதல்‌ 10 எதிரிகள்‌ சென்றுள்ளனர்‌. 
இந்நிலையில்‌ 08.07.2003 அன்று காலை 7 மணிக்குள்‌ புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு எதிரே இருந்த முந்திரி 
தோப்பில்‌ கண்ணகி விஷம்‌ கொடுத்து கொல்லப்பட்டு எரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. 4, 9 எதிரிகள்‌ 


மூங்கில்துறைப்பட்டுக்குச்‌ சென்றதும்‌, மேற்கண்ட முந்திரி தோப்பில்‌ இருந்ததும்‌ மற்ற எதிரிகளின்‌ 





வலுக்காட்டாயத்தின்‌ பேரில்தான்‌ என்பதை ௮.சா.1-ன்‌ குடும்பத்தாருடைய சாட்சியங்கள்‌ தெளிவு 
படுத்துகின்றன. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ பிற 11 எதிரிகள்‌ தங்கள்‌ குற்றமுறு கூட்டுச்‌ சதியை 


நிறைவேற்றுவதற்காக, அதாவது கண்ணசி மற்றும்‌ முருகேசனை கொல்ல வேண்டும்‌ என்ற பொதுவான 





நோக்கத்துடன்தான்‌ அங்கு கூடி இருந்துள்ளனர்‌ என்பதைத்‌ தவிர வேறு எந்த காரணத்திற்காகவும்‌ 
கூடியிருந்ததாகக்‌ கருத இயலாது. மூங்கில்துறைப்பட்டில்‌ இருந்த &4 எதிரியின்‌ மாமனார்‌ வீட்டில்‌ இரவு 
நேரத்தில்‌ சில எதிரிகள்‌ வந்து கண்ணகியை டாடா சுமோ காரில்‌ ஏற்றிச்‌ சென்றதாக அமைந்துள்ள 
௮.சா.24-ன்‌ சாட்சியத்தையும்‌, 08.07.2003 அன்று காலை முருகேசனுக்கு மருந்து ஊற்றப்பட்டபோது 


அந்த முந்திரி தோப்பில்‌ 1 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ இருந்ததாக அ.சா.49 கூறியுள்ளதையும்‌ ஒரு 





விவாதத்திற்காக ஒதுக்கி வைத்துவிட்டுப்‌ பாத்தால்‌ கூட, மேற்கண்ட பிற விவரங்கள்‌ மேற்கண்ட 11 
எதிரிகள்‌ தங்கள்‌ கூட்டுச்‌ சதியை நிறைவேற்றியுள்ளார்கள்‌ என்பதை மிகத்‌ தெளிவாகக்‌ 
காட்டுகின்றன. கண்ணகிக்கு மேற்கண்ட 11 எதிரிகளில்‌ &2 எதிரிதான்‌ விஷம்‌ கொடுத்துக்‌ கொன்றார்‌ 
என்பதற்கு எந்த நேரடி சாட்சியமும்‌ இல்லை. எனினும்‌ 03.07.2003 தேதி முதல்‌ &2 எதிரி முருகேசனைத்‌ 
தேடியது, அ.சா.2 ஐப்‌ பிடித்து தண்ணீர்‌ தொட்டிக்கு கீழ்‌ இருந்த அறையில்‌ அடைத்து வைத்தது, A4 
எதிரியால்‌ ஆஜர்படுத்தப்பட்ட முருகேசனை கண்ணகியைப்‌ பற்றி விசாரிப்பதற்காக அழைத்துச்‌ 
சென்றது, பிறகு முருகேசனை தாக்கியது ஆகிய நிகழ்வுகள்‌ குற்றமுறு சதித்திட்டத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ 
முருகேசன்‌ - கண்ணகியை கொலை செய்வதற்காக எடுக்கப்பட்ட நடவடிக்கைகளில்‌ AT எதிரி உள்ளிட்ட 
பிற எதிரிகளை விட A2 எதிரியே கூடுதல்‌ ஆர்வத்துடன்‌ செயல்பட்டு வந்துள்ளார்‌ என்பதை மிகத்‌ 
தெளிவாகக்‌ காட்டுகின்றன. Al எதிரிக்கு A2 எதிரி மட்டுமே மகன்‌ என்பது அ..சா.ஆ.34-ல்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ள விவரங்களிலிருந்து தெரிய வருகிறது. தனக்கு அப்பா அம்மா பாசம்‌ அதிகம்‌ 
கிடைத்தது கிடையாது என்றும்‌, ஆனால்‌ தான்‌ எது சொன்னாலும்‌, கேட்டாலும்‌ தன்‌ அண்ணன்‌ தனக்கு 


செய்வார்‌ என்றும்‌ ௮.சா.ஆ 4 வரிசைகளில்‌ அடங்கியுள்ள கண்ணகியின்‌ கடிதங்களில்‌ 20 ஆவது 
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பக்கத்தில்‌ உள்ள கடிதத்தில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. இது பெற்றோரின்‌ பாசம்‌ அதிகம்‌ கிடைக்காமல்‌ 





இருந்த தனது தங்கையான கண்ணகியின்‌ மீது A2 எதிரி மிகுந்த அன்பு காட்டி வந்துள்ளார்‌ என்பதைக்‌ 
காட்டுகிறது. தான்‌ மிகவும்‌ அன்பு காட்டி வந்த தங்கையின்‌ செயல்‌ மிகுந்த கோபத்தை 


ஏற்படுத்தியதால்தான்‌ குற்றமுறு சதித்திட்டத்தை நிறைவேற்றுவதற்கான நடவடிக்கைகளில்‌ A2 எதிரி 








கூடுதல்‌ ஆர்வத்துடன்‌ செயல்பட்டு வந்துள்ளார்‌ எனக்‌ கருதுவதற்கு மேற்கண்ட விவரங்கள்‌ 
போதுமானவையாக உள்ளன. எனவே, மேற்சொன்ன காரணங்களால்‌ கண்ணகிக்கு விஷம்‌ கொடுத்து 
மரணம்‌ விளைவித்தது &2 எதிரியே என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. மேலும்‌ மேற்கண்டச்‌ 
சூழ்நிலையில்‌ அங்கிருந்த குற்றமுறு சதித்திட்டம்‌ தீட்டி அதன்‌ அடிப்படையில்‌ செயல்பட்ட பிற 10 
எதிரிகளும்‌ ௮.சா.2-க்கு, பொதுவான நோக்கத்தின்‌ அடிப்படையில்‌, உந்தையாகச்‌ செயல்பட்டவர்கள்‌ 
அல்ல என சிறிதும்‌ கருத இயலாது. எனவே மேற்சொன்ன காரணங்களால்‌, மேற்கண்டப்‌ 
பொருண்மைகளின்‌ அடிப்படையிலும்‌, பிற குற்றச்சாட்டுக்களுக்கான தீர்வில்‌ மேலே காணப்பட்ட 
பொருண்மைகளின்‌ அடிப்படையிலும்‌ இ.த.ச. பிரிவு 302-ன்‌ கீழான (7 ஆவது) குற்றச்சாட்டு A2 
எதிரிக்கு எதிராகவும்‌, இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ இ.த.ச பிரிவு 149-ன்‌ கீழான (8 ஆவது) குற்றச்சாட்டு 1, 3, 
5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகளுக்கு எதிராகவும்‌ அரசுத்தரப்பில்‌ அனைத்து சந்தேகங்களுக்கும்‌ 
அப்பாற்பட்டு நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 149-ன்‌ கீழான 
குற்றச்சாட்டு 4, 9 எதிரிகளுக்கு எதிராக அரசுத்தரப்பில்‌ அனைத்து சந்தேகங்களுக்கும்‌ அப்பாற்பட்டு 
நிரூபிக்கப்படவில்லை என்றும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 

(11) 9ஆவது எதிரியால்‌ சட்ட விரோதமாக அடைத்து வைக்கப்பட்டிருந்த முருகேசனிடம்‌, 
2 ஆவது எதிரி விஷத்தைக்‌ கொண்டு சென்று டம்ளரில்‌ ஊற்றி, பிறகு 4 ஆவது எதிரியிடம்‌ கொடுத்து 
அதை முருகேசனுக்கு கொடுத்து குடிக்க வைக்கும்படி கூறி, அதை 4ஆவது எதிரி வாங்கி 
முருகேசனிடம்‌ கொடுத்து அவரை குடிக்கச்‌ செய்து முருகேசனுக்கு மரணத்தை விளைவித்ததாக 
9 ஆவது குற்றச்சாட்டில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. கால்‌, கை கட்டப்பட்டு படுக்க வைக்கப்பட்டிருந்த 
முருகேசனின்‌ வாயில்‌ A2 எதிரி மருந்து ஊற்றியதாகவும்‌, முருகேசன்‌ வாயை திறக்கவில்லை என்பதால்‌ 
A3 எதிரி முருகேசனின்‌ வாயை கத்தியால்‌ அறுத்ததாகவும்‌, 6 மற்றும்‌ 8 எதிரிகள்‌ முருகேசனின்‌ 


கையைப்‌ பிடித்துக்‌ கொண்டதாகவும்‌, 12ஆவது எதிரி முருகேசனின்‌ நெஞ்சில்‌ உட்கார்ந்து 
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கொண்டதாகவும்‌ அ.சா.49 கூறியுள்ளார்‌. முருகேசனின்‌ வாயில்‌ A2 எதிரி மருத்து (விசம்‌) 
ஊற்றியதாகவும்‌, அதற்கு A3, A6, A8, A12 எதிரிகள்‌ உதவியாக நடந்து கொண்டதாகவும்‌ அ..சா.49-ன்‌ 
சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. முருகேசனின்‌ தலையை மொளயானும்‌ (&13) மருதுபாண்டியும்‌ (&2) 
பிடித்துக்கொண்டதாகவும்‌, மொளயானும்‌ (A13) மணியும்‌ (AS) தன்‌ மகனை இடது பக்கம்‌ பிடித்துக்‌ 
கொண்டதாகவும்‌, கவுன்சிலர்‌ ரங்கசாமி (A3) வலது கை பக்கம்‌ பிடித்துக்‌ கொண்டதாகவும்‌, 
காட்டுராஜா தன்‌ மகனின்‌ வலது காலை பிடித்துக்‌ கொண்டதாகவும்‌, ரங்கசாமி (A3) இடது காலைப்‌ 
பிடித்துக்‌ கொண்டதாகவும்‌, மருந்தை கிளாசில்‌ ஊற்றி கந்தவேலு (A5) தன்‌ மகனின்‌ வாயை கத்தியால்‌ 


நீக்கியதாகவும்‌, ராமதாஸ்‌ (A12 ) தன்‌ மகனின்‌ வாயில்‌ மருந்தை ஊற்றியதாகவும்‌ கு.வி.மு.ச. பிரிவு 





164-ன்‌ கீழான தனது அ..சா.ஆ.48 வாக்குமூலத்தில்‌ ௮.சா.49 கூறியுள்ளார்‌. அ.சா.49 தற்போது 
சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ள விவரங்களுக்கும்‌ மேற்கண்ட அவருடைய வாக்குமூலத்தில்‌ கூறப்பட்டுள்ள 
விவரங்களுக்கும்‌ முரண்பாடுகள்‌ காணப்படுகிறது. மேலும்‌ 13 ஆவது எதிரி மற்றும்‌ ஒரு காட்டுராஜா 
ஆகியோடைப்‌ பற்றி வாக்குமூலத்தில்‌ கூறியுள்ள 54.5.49 அவர்களைப்‌ பற்றி சாட்சியத்தில்‌ கூறவில்லை 
என்பதையும்‌, A6 எதிரியைப்‌ பற்றி தற்போதுதான்‌ சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌ என்பதையும்‌ மேற்கண்ட 
விவரங்கள்‌ காட்டுகின்றன. பல நபர்கள்‌ சேர்ந்து செய்த செயல்‌ என்பதாலும்‌, சம்பவம்‌ நடந்து 14 
ஆண்டுகளுக்கு மேலாகிவிட்டதாலும்‌, யார்‌ எதைச்‌ செய்தார்‌ என்பதை சரியாக நினைவுபடுத்திச்‌ 
சொல்ல இயலாமல்‌ போனதன்‌ காரணமாக மேற்கண்ட முரண்பாடுகள்‌ ஏற்பட்டிருக்க வாய்ப்பு ஊள்ளது. 
மேலும்‌ காட்டுராஜா என்பவர்‌ தற்போது வழக்கில்‌ ஒரு எதிரி அல்ல என்பதால்‌ அவரைப்‌ பற்றி 
சாட்சியத்தில்‌ கூறவேண்டிய அவசியம்‌ இல்லை என்று கருதிக்கூட அவரைப்‌ பற்றி கூறுவதை ௮.சா.49 
தவிர்த்திருக்க வாய்ப்பு உஊள்ளது. மேற்கண்டவாறு முரண்பாடுகள்‌ காணப்பட்டாலும்‌, முருகேசனுக்கு 
விஷம்‌ ஊற்றப்பட்டபோது 3 மற்றும்‌ 8 எதிரிகள்‌ உதவியாக இருந்தார்கள்‌ என்ற நிலைப்பாட்டில்‌ அ.சா.49- 
ன்‌ சாட்சியமானது அவருடைய ஆ..சா.ஆ..48 வாக்குமூலத்துடன்‌ ஒத்துப்போகிறது. 

(ii) A4, A9 எதிரிகள்‌ கண்ணகியை அழைத்து வரச்‌ சென்ற வாகனத்தில்‌ சென்றதும்‌, 
முருகேசன்‌ கொல்லப்பட்ட முந்திரித்‌ தோப்பில்‌ இருந்ததும்‌ வலுக்கட்டாயத்தின்‌ அடிப்படையில்தான்‌ 
என்பதையும்‌, A4 எதிரிக்கு அவருடைய அண்ணன்‌ குடும்பத்தினருடன்‌ நெருக்கமான பாசப்பிணைப்பு 


இருந்தது என்பதையும்‌ ஏற்கெனவே இத்தீர்ப்புரையில்‌ கண்டுள்ளோம்‌. முருகேசன்‌ எதிரிகளால்‌ 
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தாக்கப்பட்டபோதே A4 எதிரி அதனைத்‌ தடுக்க முயற்சித்துள்ளார்‌ என்பதை அ.சா.1-ன்‌ குடும்பத்தைச்‌ 





சேரந்த சாட்சிகளின்‌ சாட்சியங்கள்‌ நிரூபிக்கின்றன. ௮.சா.1-ன்‌ தம்பியான A4 எதிரி ஏன்‌ 
முருகேசனுக்கு விஷம்‌ கொடுத்து மரணத்தை விளைவித்தார்‌ என்ற கூற்றுக்கு ஊிய விளக்கம்‌ ஏதும்‌ 
சாட்சியங்கள்‌ மூலம்‌ அளிக்கப்படவில்லை. ஒரு வாதத்திற்காக, எதிரிகளின்‌ வலுக்கட்டாயத்தின்‌ 
காரணமாக முருகேசனுக்கு A4 எதிரி விஷம்‌ ஊற்றியதாக எடுத்துக்கொண்டாலும்‌ முருகேசனைக்‌ 
கொல்லவேண்டும்‌ என்ற எண்ணம்‌ துளி அளவும்‌ A4 எதிரிக்கு இருந்திருக்காது என்பதை மேற்கண்டப்‌ 
பொருண்மைகள்‌ காட்டுகின்றன. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ முருகேனுக்கு A4 எதிரி விஷம்‌ 


கொடுத்திருப்பாரா என்பது சந்தேகத்திற்குரிய ஒன்றாக உள்ளது. மேலும்‌ &4 எதிரி அவ்வாறு செய்தார்‌ 





என்பதற்கும்‌ எந்த சாட்சியமோ ஆதாரமோ இல்லை. முருகேசனின்‌ வாயில்‌ &2 எதிரி மருந்து (விஷம்‌) 





ஊற்றியதாக அ..சா.49 தனது சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌. அந்தக்‌ கூற்றானது அவர்‌ ஏற்கனவே 
கு.வி.மு.ச பிரிவு 164-ன்‌ கீழ்‌ அலித்திருந்த வாக்குமூலத்தில்‌ கூறியிருந்ததற்கு முரண்பாடாக 
அமைந்துள்ளது. A2 எதிரி முருகேசனுக்கு விஷம்‌ கொடுத்தார்‌ என்பது அரசு தரப்புக்‌ கூற்று அல்ல. 
எனவே A2 எதிரி முருகேசனுக்கு விஷம்‌ ஊற்றியதாக ௮.சா.49 கூறியிருப்பது, அரசு தரப்பு வழக்குக்கு 
முரணானதாகவும்‌, அவருடைய முந்தைய கூற்றுக்கு முரணானதாகவும்‌ அமைந்துள்ள நிலையில்‌, 
அந்தக்‌ கூற்றின்‌ அடிப்படையில்‌ வழக்கை முடிவு செய்ய இயலாது. 

(iii) கண்ணகி - முருகேசன்‌ இருவரையும்‌ கொலை செய்ய வேண்டும்‌ என்ற குற்றமுறு 


சதித்திட்டத்தை தீட்டி, செயல்பட்ட 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகளும்‌ 








முருகேசனுக்கு விஷம்‌ ஊற்றப்பட்டபோது அந்த இடத்தில்‌ இருந்துள்ளனர்‌. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌, 
மேற்கண்ட 11 எதிரிகள்‌ அல்லாமல்‌ A4 எதிரி முருகேசனை கொலை செய்தம்‌ என்பதற்கு எந்த 
ஏற்கத்தக்க சாட்சியமோ ஆதாரமோ இல்லை. எனினும்‌ மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ மேற்கண்ட 11 
எதிரிகள்‌ தங்கள்‌ குற்றமுறு கூட்டுச்‌ சதியை நிறைவேற்ற வேண்டும்‌ என்ற பொதுவான 


நோக்கத்துடன்தான்‌ அங்கு கூடியிருந்துள்ளனர்‌ என்பதை தவிர வேறு எந்த காரணத்திற்காகவும்‌ 





கூடியிருந்ததாக கருத இயலாது. 07.07.2003 அன்று மாலை நடத்தப்பட்ட தாக்குதலுக்குப்‌ பின்‌ AT, A2 
எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ அவர்களுடைய ஆட்களின்‌ கட்டுப்பாட்டில்‌ வைக்கப்பட்டிருந்த முருகேசன்‌, கைகள்‌ 


கட்டப்பட்ட நிலையில்‌ அன்று இரவு 1 மணி வரை அங்கிருந்த மாரியம்மன்‌ கோயிலில்‌ 
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வைக்கப்பட்டிருந்துள்ளார்‌. அதன்பிறகு அ..சா.49-ஐத்‌ தவிர முருகேசனை உயிருடன்‌ யாரும்‌ 
பாரக்கவில்லை. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ ஒரு வாதத்திற்காக 08.07.2003 அன்று விடியற்காலையில்‌ 
முந்திரித்தோப்பில்‌ முருகேசனையும்‌, 1 முதல்‌ 13 எதிரிகளையும்‌ பார்த்ததாக ௮.சா.49 கூறியுள்ளதை 
ஒதுக்கி விட்டுப்‌ பார்த்தால்‌ கூட, குற்றமுறு சதித்திட்டம்‌ தீட்டிய 1, 2 எதிரிகள்‌ உள்விட்ட 11 
எதிரிகளுக்கு, முருகேசன்‌ எப்படி இறந்தார்‌ என்று விளக்க வேண்டிய கடமை உள்ளது என்பதை மறுக்க 
முடியாது. ஆனால்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 313-ன்‌ கீழ்‌ வினவியபோது கூட, 07.07.2003 அன்று இரவு 1 மணி 
வரை Al, A2 எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ அவர்களுடைய ஆட்களின்‌ கட்டுப்பாட்டில்‌ வைக்கப்பட்டிருந்த முருகேசன்‌ 
எப்படி இறந்தார்‌ என்று மேற்குறிப்பிட்ட 11 எதிரிகளால்‌ விளக்கப்படவில்லை. அவ்வாறு விளக்கப்படாதது 
மேற்கண்ட 11 எதிரிகளுக்கு எதிராக எதிர்நிலை அனுமானம்‌ கொல்லப்‌ போதுமானதாக இருக்கிறது. 
மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ முருகேசனுக்கு விஷம்‌ ஊற்றப்படுவதற்கு A3, AS எதிரிகள்‌ உதவியாக 
இருந்ததாக அமைந்துள்ள ௮.சா.49-ன்‌ சாட்சியம்‌ ஏற்கத்‌ தக்கதாக உள்ளது. முருகேசன்‌ விசம்‌ 
கொடுக்கப்பட்டு கொன்று எரிக்கப்பட்டார்‌ என்று நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது என்பதை மேலே கண்டுள்ளோம்‌. 
எனவே 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ சட்ட விரோதக்‌ கும்பலாக பொதுவான 
நோக்கத்துடன்‌ கூடியவர்கள்‌ என்பதால்‌ சட்ட விரோத கும்பலின்‌ உறுப்பினர்கள்‌ என்ற அடிப்படையில்‌ பிற 
9 எதிரிகளும்‌ முருகேசன்‌ கொல்லப்படுவதற்கு உடந்தையாகச்‌ செய்லபட்டவீகளே என்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ 
முடிவு செய்கிறது. எனவே மேற்சொன்ன காரணங்களால்‌ மேற்கண்ட பொருண்மைகளின்‌ 
அடிப்படையிலும்‌, மேலே இத்தீர்ப்புரையில்‌ காணப்பட்ட பிற பொருண்மைகளின்‌ அடிப்படையிலும்‌ 
முருகேசனை A4 எதிரி விஷம்‌ கொடுத்து மரணத்தை விளைவித்தார்‌ என்ற இ.த.ச பிரிவு 302-ன்‌ 
கீழான (9 ஆவது) குற்றச்சாட்டு அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கிடமின்றி நிரூபிக்கப்படவில்லை என்றும்‌, 
இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 149-ன்‌ கீழான (10 ஆவது) குற்றச்சாட்டு A9 எதிரிக்கு எதிராக 
அரசுத்தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கிடமின்றி நிரூபிக்கப்படவில்லை என்றும்‌, அக்குற்றச்சாட்டில்‌ கூறப்பட்டுள்ள 
இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 149-ன்‌ கீழான குற்றத்தை 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 
13 எதிரிகள்‌ புரிந்தார்கள்‌ என்பது அரசு தரப்பில்‌ அனைத்து சந்தேகங்களுக்கும்‌ அப்பாற்பட்டு 


நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 
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(12) ஒருவர்‌ பட்டியலின அல்லது பழங்குடியின உறுப்பினர்‌ என்ற காரணத்திற்காக 
அவருக்கு எதிராக இந்திய தண்டனைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ 10 வருடம்‌ அல்லது அதற்கு மேலாக 


சிறைத்தண்டனை விதிக்கத்தக்க குற்றம்‌ நிகழ்த்தப்பட்டிருந்தால்‌ அது SC/ST (PoA) Act (2016 





ஆண்டைய திருத்ததிற்கு முன்‌) பிரிவு 3 (2) (v)-&X படி தண்டிக்கத்தக்க குற்றமாகும்‌. வன்னியர்‌ 
இனத்துப்‌ பெண்ணான A எதிரியின்‌ மகளை பட்டியல்‌ இனத்தைச்‌ சேர்ந்த முருகேசன்‌ அழைத்துச்‌ 
சென்று விட்டார்‌ என்ற காரணத்திற்காக, ஜாதிய ஊணர்வின்‌ அடிப்படையில்‌, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 
என்பதால்தான்‌ முருகேசன்‌ தாக்கப்பட்டுள்ளார்‌, இழிவு படுத்தப்பட்டுள்ளார்‌ என்பதை பொருண்மைகள்‌ 
நிரூபிக்கின்றன என்பதை இத்தீர்ப்புரையில்‌ ஏற்கனவே மேலே கண்டுள்ளோம்‌. மேலும்‌ 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 
8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ முருகேசன்‌ மற்றும்‌ கண்ணகிக்கு மரணத்தை விளைவிக்கும்‌ 
எண்ணத்துடன்‌ முருகேசன்‌ கண்ணகி இருவரும்‌ வன்னியர்‌ இனத்திற்கு கெட்ட பெயரை ஏற்படுத்தி 
விட்டதால்‌ அவர்கள்‌ இருவரையும்‌ கொலை செய்ய வேண்டும்‌ என்று குற்றமுறு சதித்திட்டம்‌ 
தீட்டினார்கள்‌ என்பதால்‌ இ.த.ச பிரிவு 120 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 302-ன்‌ கீழான குற்றத்தையும்‌, அவர்கள்‌ 
முருகேசனை கொலை செய்ய உந்தையாக இருந்தார்கள்‌ என்பதால்‌ இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச 
பிரிவு 149-ன்‌ கீழான குற்றத்தையும்‌ புரிந்துள்ளதாக நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது. மேற்கண்ட குற்றங்கள்‌ 


முருகேசன்‌ பட்டியல்‌ இனத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்பதால்தான்‌ நிகழ்த்தப்பட்டுள்ளன என்பதற்கு அவர்‌ 





தாக்கப்பட்ட முறையே சான்றாக உள்ளது. முருகேசனுக்கு எதிராக நிகழ்த்தப்பட்ட மேற்கண்ட இரு 





குற்றங்களும்‌ 10 ஆண்டுகளுக்கு மேல்‌ தண்டிக்கத்தக்க குற்றங்களாகும்‌. எனவே 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 


மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ 11 ஆவது குற்றச்சாட்டில்‌ கூறப்பட்டுள்ள பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 





பிரிவு 3(2)(v) (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழான குற்றங்களைப்‌ புரிந்தார்கள்‌ என்பது அரசு தரப்பில்‌ எவ்வித 


சந்தேகத்திற்கிடமின்றி அரசு தரப்பில்‌ நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளதாக இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 





(13) புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு எதிரே இருந்த ஒரு முந்திரி தோப்பில்‌ 08.07.2003 அன்று 
காலை 07.00 மணிக்குள்‌ கண்ணகியும்‌ முருகேசனும்‌ விஷம்‌ கொடுத்து கொல்லப்பட்டு 
எரிக்கப்பட்டுள்ளனர்‌. அவர்கள்‌ இருவரையும்‌ ஸித்த இடம்‌ மேற்சொன்ன முந்திரி தோப்பிலிருந்து சுமார்‌ 


500 மீட்டர்‌ தூரத்தில்‌ இருந்ததாக 21.5.51 கூறியுள்ளார்‌. 18.07.2003 அன்று மதியம்‌ அல்லது அதற்குப்‌ 
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பிறகு அ.சா.1 புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு திரும்பி வந்த பிறகுதான்‌, ௮.சா.1 மற்றும்‌ குடும்பத்தினருடன்‌ 
௮.சா.49 சுடுகாட்டிக்குச்‌ சென்று அங்கு எரிந்த கொண்டிருந்த முருகேசனின்‌ பிரேதத்தைப்‌ 
பாரத்ததாகவும்‌, மேலும்‌, முருகேசனின்‌ பிரேதத்தை எரிய விட்டதாக A3 எதிரியும்‌ மற்றவர்களும்‌ 
சொல்லிக்கொண்டு சென்ற பின்னரே ௮.சா.49 தனது குடும்பத்தினருடன்‌ சுடுகாட்டுக்குச்‌ சென்று 
பரத்ததாகவும்‌ அ..சா.49-ன்‌ சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. முருகேசனும்‌ கண்ணகியும்‌ கொன்று 
எரிக்கப்பட்டு விட்டனர்‌ என்ற தகவல்‌ தெரிந்த பிறகே ௮.சா.49 அன்று காலை சுமார்‌ 7 மணிக்கு தனது 
வீட்டிற்கு வந்துள்ளார்‌. முருகேசனின்‌ கொலையில்‌ தொடர்புடைய நபர்கள்‌ முருகேசன்‌ எரிக்கப்பட்ட 


இடத்திலிருந்து சென்று விட்டனர்‌ என்பதை அறிந்த பிறகே ௮.சா.49 தனது குடும்பத்தினருடன்‌ 





சுடுகாட்டிக்குச்‌ சென்று அங்கு ஸிந்து கொண்டிருந்த தனது மகனின்‌ பிரேதத்தைப்‌ பார்த்துள்ளார்‌ 





என்பதையும்‌, முருகேசனின்‌ பிரேதத்தை ௮.சா.1-ன்‌ குடும்பத்தார்‌ எரிக்கவில்லை என்பதையும்‌ 


மேற்கண்டப்‌ பொருண்மைகள்‌ தெலிவாகக்‌ காட்டுகின்றன. குற்றமுறு சதித்திட்டத்தை நிறைவேற்றும்‌ 





வகையில்‌ 08.07.2003 அன்று காலை 05.30 மணிக்கு கண்ணகி புதுக்கூரைப்பேட்டை கிராமத்திற்கு 
கடத்தி வரப்பட்டுள்ளார்‌ என்பது நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது. அவ்வாறு கண்ணகி புதுக்கூரைப்பேட்டைக்கு 
கடந்தி வரப்பட்ட நேரத்திலிருந்து 116 மணி நேரத்திற்குள்‌ கண்ணகியும்‌ முருகேசனும்‌ விஷம்‌ ஊற்றி 
கொல்லப்பட்டு எரிக்கப்பட்டுள்ளனர்‌. இந்நிலையில்‌ கண்ணகியின்‌ உடல்‌ ஏன்‌ உடனடியாக எரிக்கப்பட்டது 
என்பதற்கு &1, &2 எதிரிகள்‌ கூட எந்த விளக்கமும்‌ கூறவில்லை. இவை, கண்ணகி - முருகேசனின்‌ 


கொலைக்கு காரணமானவர்கள்தான்‌ அவர்கள்‌ இருவரும்‌ விஷம்‌ கொடுக்கப்பட்டு 





கொல்லப்பட்டுள்ளனர்‌ என்பதற்கான தடயத்தை மறைக்க வேண்டும்‌ என்பதற்காக, அவர்கள்‌ 
இருவருடைய உடலையும்‌ உடனடியாக ஸித்துள்ளனர்‌ என்பதை தெளிவாகக்‌ காட்டுகின்றன. எனவே 
மேலே பிற குற்றச்சாட்டுக்களுக்கான பகுதியில்‌ காணப்பட்ட தீர்வுகள்‌ மற்றும்‌ பொருண்மைகளின்‌ 
அடிப்படையில்‌, முருகேசன்‌ மற்றும்‌ கண்ணகியின்‌ சடலங்களை ஸித்து தடயங்களை மறைத்தவர்கள்‌ 1 
முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகளே என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. எனவே 
இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 201(2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழான (12 ஆவது) குற்றச்சாட்டு 1 


முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகளுக்கு எதிராக அரசுத்தரப்பில்‌ அனைத்து 
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சந்தேகங்களுக்கும்‌ அப்பாற்பட்டு நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளதாகவும்‌ அக்குற்றச்சாட்டு 4 மற்றும்‌ 9 
எதிரிகளுக்கு எதிராக நிரூபிக்கப்படவில்லை என்றும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 

(14) 18.07.2003 அன்று மாலை 4 மணிக்கு மேல்‌ மீண்டும்‌ காவல்‌ நிலையம்‌ 
சென்றதாகவும்‌, மீண்டும்‌ நடவடிக்கை எடுக்காமல்‌ துரத்திவிட்டதாகவும்‌ ௮.சா.15 கூறியுள்ளார்‌. அந்த 
கூற்றை ஒத்துரைக்கும்‌ வகையில்‌ வேறு சாட்சியம்‌ இல்லை. எனினும்‌ 08.07.2003 அன்று விடியற்காலை 
முருகேசன்‌ கொல்லப்பட்டுக்‌ கொண்டிருந்தபோது ௮.சா.49 விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்கு 
ஓடிச்சென்று வாய்மொழியாக தகவல்‌ சொன்னதாகவும்‌, அதன்பிறகு அன்று காலை 8 மணிக்கு மேல்‌ 
ஹவினர்களுடன்‌ சென்று எழுத்துமூலமாக புகார்‌ அலித்ததாகவும்‌ ௮.சா.49-ன சாட்சியம்‌ 
அமைந்துள்ளது. அன்று காலை 8.00 மணிக்கு மேல்‌ ௮.சா.1 தனது உவினர்களுடன்‌ சென்று புகார்‌ 
அளித்தார்‌ என்பதை உறுதி செய்யும்‌ வகையில்‌ ௮.சா.2-ன்‌ சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது. கண்ணகியும்‌ 
முருகேசனும்‌ எரித்துக்‌ கொல்லப்பட்ட அன்றே புதுக்கூரைப்பேட்டையில்‌ காதலித்த இரு நபர்கள்‌ 
கொல்லப்பட்டு எிக்கப்பட்டனர்‌ அல்லது எரித்துக்‌ கொல்லப்பட்டனர்‌ என்று ௮.சா.47-ஆல்‌ அ.சா.40-க்கு 
தகவல்‌ தெரிவிக்கப்பட்டுள்ளது என்பதும்‌, அது சம்மந்தமாக நடவடிக்கை எடுக்கும்படி அன்று 
பணியிலிருந்த &14, A15 எதிரிகளிடம்‌ ௮.சா.40 கேட்டுள்ளார்‌ என்பதும்‌, ஆனால்‌ எவ்வித 
நடவடிக்கையும்‌ எடுக்காமல்‌, புகார்‌ ஏதும்‌ வரவில்லை என A14, A15 எதிரிகள்‌ பதில்‌ கூறியுள்ளனர்‌ 
என்பதும்‌ ௮.சா.40 மற்றும்‌ ௮.சா.47-ன்‌ சாட்சியங்கலிலிருந்து தெரிய வருகிறது. மேலும்‌, முருகேசன்‌ - 


கண்ணகி மரணம்‌ குறித்து 08.07.2003 அன்றே விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்கு தகவல்‌ 





கிடைத்துள்ளது என்பதற்கும்‌, அவ்வாறு தகவல்‌ கிடைத்த பிறகு &14 எதிரி சம்பவ இடத்திற்குச்‌ 
சென்றுள்ளார்‌ என்பதற்கும்‌ அந்தக்‌ காவல்‌ நிலையம்‌ தொடர்பான பணிகளில்‌ இருந்த காவல்துறையைச்‌ 
சேர்ந்த சாட்சிகளின்‌ சாட்சியங்கள்‌ மூலம்‌ தெளிவாகத்‌ தெரியவருகிறது. மேற்கண்ட விவரங்களை 
இத்தீர்ப்புரையில்‌ மேலே கண்டுள்ளோம்‌. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ இவ்வழக்குச்‌ சம்பவம்‌ தொடர்பாக 


உனடியாக எவ்வித நடவடிக்கையும்‌ மேற்கொள்ளாமல்‌ இருந்துவிட்டு, 9 நாட்கள்‌ கழித்து 17.07.2003 





அன்று அ..சா.ஆ.34 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு செய்யப்பட்டுள்ளது. அந்த முதல்‌ தகவல்‌ 
அறிக்கையும்‌ &14, A15 எதிரிகளால்‌ போலியாகப்‌ புனையப்பட்ட புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ பதிவு 


செய்யப்பட்ட ஒன்று என்பதையும்‌, கண்ணகி - முருகேசனின்‌ இயற்கையல்லா மரணம்‌ குறித்து தகவல்‌ 
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கிடைக்கப்‌ பெற்றும்‌, இ.த.ச பிரிவு 174-ன்‌ கீழ்‌ கூட எவ்வித நடவடிக்கையும்‌ மேற்கொள்ளப்படவில்லை 
என்பதையும்‌ மேலே கண்டுள்ளோம்‌. இவை A14, A15 எதிரிகள்‌ அரசு ஊழியர்களாக இருந்திருந்தும்‌ 


குற்றறிழைத்த நபர்களை சட்டப்படியான தண்டணையிலிருந்து காப்பாற்ற வேண்டியோ அல்லது 





காப்பாற்றப்படுவார்கள்‌ என தெரிந்திருந்தும்தான்‌ ஊிய காலத்தில்‌ நடவடிக்கை எடுக்காமல்‌ 





இருந்துள்ளார்கள்‌ என்பதை மிகத்‌ தெளிவாகக்‌ காட்டுகின்றன. எனவே A14 மற்றும்‌ A15 எதிரிகளின்‌ 
மீதான இ.த.ச பிரிவு 217-ன்‌ கீழான (13 ஆவது) குற்றச்சாட்டு அரசுத்‌ தரப்பில்‌ அனைத்து 
சந்தேகங்களுக்கும்‌ அப்பாற்பட்டு நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 

(15) A14 A15 எதிரிகளால்‌ போலியாகப்‌ புனையப்பட்ட புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ அ.சா.ஆ.34 
முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு செய்யப்பட்டுள்ளது. அவ்வாறு புனையப்பட்ட புகாடின்‌ அடிப்படையில்‌ 
முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை பதிவு செய்து அதற்கேற்றவாறு வழக்கு ஆவணங்களை A14 A15 
எதிரிகள்‌ தயார்‌ செய்துள்ளனர்‌ என்பதை ஏற்கெனவே மேலே இத்தீர்ப்புரையில்‌ கண்டுள்ளோம்‌. 
17.07.2003 அன்று மாலை 4.30 மணிக்கு அந்த முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு செய்யப்பட்டுள்ளது. 
அவ்வாறு அது பதிவு செய்யப்படுவதற்கு முன்பே, அதில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 8 எதிரிகளில்‌ இருவரான 
அ.சா.1 மற்றும்‌ A4 எதிரி இருவரும்‌ A14 A15 எதிரிகளின்‌ கட்டுப்பாட்டுக்குள்‌ கொண்டு வந்து 
வைக்கப்பட்டிருந்துள்ளனர்‌. ஆனால்‌ அவர்கள்‌ இருவரும்‌ 18.07.2003 அன்று விருத்தாசலம்‌ ஸ்டேட்‌ 
பேங்க்‌ முன்பு கைது செய்யப்பட்டதாகக்‌ கூறி நீதிமன்றக்‌ காவலுக்கு உட்டபடுத்தப்பட்டுள்ளனர்‌. 51.51.29 
அன்பழகன்‌, அ.சா.33 கண்ணதாசன்‌, ௮.சா.1-ன்‌ மற்றொரு சகோதரர்‌ இளையபெருமாள்‌ ஆகியோரும்‌ 
௮.சா.32-ன்‌ மூலம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ ஆஜர்படுத்தப்பட்டதாக அ..சா.ஆ.34 அமைந்துள்ளது. ஆனால்‌ 
அவர்கள்‌ மூவரும்‌ கூட அவ்வாறு சரணடைந்தவர்கள்‌ அல்ல. அம்மூவரில்‌ அ..சா.33 கண்ணதாசனும்‌, 
இளையபெருமாளும்‌ வழக்குச்‌ சம்பத்தின்போது ஊரிலேயே இருந்திருக்கவில்லை என்பதை 


சாட்சியங்கள்‌ உறுதிப்படுத்துகின்றன. பகுப்பாய்வுக்கு அனுப்பப்பட்டு திரும்பி வந்த ஸ்டீல்‌ டம்ளர்கள்‌-2 





சா.பொ.2 வரிசையாகக்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. அவற்றில்‌ ஒரு டம்பளர்‌ மேற்குறிப்பிட்ட இளையபெருமாள்‌ 
அடையாளம்‌ காட்டி ஆஜர்‌ செய்ததாக ஒரு கைப்பற்றுதல்‌ மகசரும்‌, இளையபெருமாள்‌ குற்றத்தை 
ஒப்புக்கொண்டு வாக்குமூலம்‌ கொடுத்தாக ஒரு ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலமும்‌ &15 எதிரியால்‌ தயார்‌ 


செய்யப்பட்டுள்ளது என்பது அவற்றில்‌ கள்ள A15 எதிரியின்‌ கையொப்பத்திலிருந்தும்‌ அ.சா.34-ன்‌ 
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சாட்சியத்திலிருந்தும்‌ தெரிய வருகிறது. மேற்குறிப்பிட்ட ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள A 15 எதிரியின்‌ 








கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.39 ஆகவும்‌, கைப்பற்றுதல்‌ மகசரில்‌ ள்ள &15 எதிரியின்‌ கையொப்பம்‌ 
அ.சா.ஆ.43 ஆகவும்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளன. மேற்குறிப்பிட்ட கைப்பற்றுதல்‌ மகசர உள்ளிட்ட 4 
கைப்பற்றுதல்‌ மகசர்கள்‌, 2 பார்வை மகசர்கள்‌ மற்றும்‌ 3 மாதிரி வரைபடங்கள்‌ ஆகியவை 
காவல்நிலையத்தில்‌ வைத்து தயார்‌ செய்யப்பட்டுள்ளன என்பதையும்‌, சாட்சிகள்‌ முன்னிலையில்‌ எவ்வித 


கைப்பற்றுதலும்‌ நடைபெறவில்லை என்பதையும்‌ பொருண்மைகள்‌ தெளிவாக நிரூபிக்கின்றன 





என்பதையும்‌ இத்தீர்ப்புரையில்‌ மேலே கண்டுள்ளோம்‌. அய்யாசாமி, கண்ணதாசன்‌, இளையபெருமாள்‌ 
ஆகியோர்‌ மிரட்டிய பிறகு முருகேசன்‌ எவர்சில்வர்‌ டம்ளரில்‌ இருந்த விசத்தை வாங்கிக்‌ குடித்ததாக 
அ.சா.ஆ.34 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. சம்பவ சமயத்தில்‌ ஊரிலேயே இல்லாத 
இளையபெருமாளை குற்றத்தில்‌ தொடர்புடையவராகக்‌ காட்டுவதற்காக, இளையபெருமாள்‌ குற்றத்தை 
ஒப்புக்கொண்டு, அ..சா.32-ன்‌ மூலம்‌ சரணடைந்ததாக போலியாக புக்‌ புனையப்பட்டு அதன்‌ 
அடிப்படையில்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு செய்யப்பட்டுள்ளது. மேலும்‌, அதன்‌ அடிப்படையில்‌ குற்றம்‌ 
செய்யப்‌ பயன்படுத்தப்‌ பட்டதாகக்‌ கூறப்பட்டுள்ள ஒரு ஸ்டீல்‌ டம்ளரை அவர்‌ எடுத்து ஆஜர்‌ செய்ததாக 
ஒரு கைப்பற்றுதல்‌ மகசரும்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டுள்ளது. இவையும்‌, மேலே 13 ஆவது குற்றச்சாட்டு 
தொடர்பாக காணப்பட்டுள்ள A14, A15 எதிரிகளின்‌ செயல்களும்‌, உண்மையான குற்றவாளியை 
சட்டப்படியான தண்டனையிலிருந்து காப்பாற்ற வேண்டும்‌ என்பதற்காக கெட்ட எண்ணத்துடனும்‌ லஞ்சம்‌ 
பெறும்‌ எணணத்துடனும்கான்‌ &14, A15 எதிரிகளால்‌ செய்யப்பட்டுள்ளது என்பதை மேற்கண்ட 
பொருண்மைகள்‌ மிகத்‌ தெளிவாகக்‌ காட்டுகின்றன. எனவே மேற்சொன்ன காரணங்களால்‌ A14 ATS 
எதிரிகளின்‌ மீதான இ.த.ச பிரிவு 218-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டு அரசுத்தரப்பில்‌ அனைத்து 
சந்தேகங்களுக்கும்‌ அப்பாற்பட்டு நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது என்று இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 

(16) முருகேசனின்‌ தாயான ௮.சா.49 இந்து ஆதிதிராவிடர்‌ இனத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்‌. A14 
எதிரி தேவர்‌ சாதியைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்பதும்‌, A15 எதிரி வேட்டுவ கவுண்டர்‌ சாதியைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ 
என்பதும்‌ கு.வி.மு.ச பிரிவு 313-ன்‌ கீழான விசாரணையின்போது பதிவு செய்யப்பட்டுள்ள அவர்களைப்‌ 
பற்றிய விவரங்களிலிருந்து தெரிய வருகிறது. கண்ணகி - முருகேசன்‌ கொலைச்‌ சம்பவம்‌ நடந்த 


08.07.2003 அன்று A14 A15 எதிரிகள்‌ பணியில்‌ இருந்துள்ளனர்‌ என்பதை ௮.சா.40-ன்‌ சாட்சியம்‌ 
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தெலிவாக நிரூபிக்கின்றது. முருகேசன்‌ கொல்லப்பட்டுக்‌ கொண்டிருந்தபோது ௮.சா.49 விருத்தாசலம்‌ 
காவல்‌ நிலையத்திற்கு ஓடிச்‌ சென்று வாய்மொழியாக தகவல்‌ சொன்னதாகவும்‌, அதன்பிறகு அன்று 
காலை 08.00 மணிக்கு மேல்‌ உறவினர்களுடன்‌ சென்று எழுத்து மூலமாகப்‌ புகார்‌ அளித்தாகவும்‌ 
அ.சா.49-ன்‌ சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது என்பதையும்‌, அன்று காலை 08.00 மணிக்கு மேல்‌ ௮.சா.49 
ஹவினர்களுடன்‌ சென்று எழுத்துமூலமாகப்‌ புகார்‌ கொடுத்தார்‌ என்பதை ௮.சா.2-ன்‌ சாட்சியம்‌ 


உறுதிப்படுத்துகிறது என்பதையும்‌ மேலே கண்டுள்ளோம்‌. கண்ணகி - முருகேசனின்‌ மரணம்‌ 





தொடர்பாக நடவடிக்கை எடுக்கும்படி, அவர்கள்‌ கொல்லப்பட்ட 08.07.2003 அன்றே, அன்று 
பணியிலிருந்த A14 A15 எதிரிகளை ௮.சா.40 கேட்ட பிறகும்‌, புகார்‌ எதும்‌ வரவில்லை எனக்‌ கூறி A14 


A15 எதிரிகள்‌ எவ்வித நடவடிக்கையும்‌ எடுக்காமல்‌ இருந்துள்ளனர்‌ என்பதை அ.சா.40-ன்‌ சாட்சியம்‌ 








உறுதிப்படுத்துகிறது. மேலும்‌, காவல்‌ நிலையத்திற்கு தகவல்‌ தெரிந்தும்‌, கண்ணகி - முருகேசன்‌ 
கொலைச்‌ சம்பவம்‌ நடந்து 8 நாட்கள்‌ வரை அவர்கள்‌ எவ்வித வழக்கு நடவடிக்கையும்‌ 
மேற்கொள்ளவில்லை. இவை, கண்ணகி - முருகேசன்‌ மரணம்‌ தொடர்பாக வழக்குப்‌ பதிவு செய்ய 
அவர்கள்‌ விரும்பவில்ல என்பதையும்‌, அரசு ஊழியர்களாக இருந்தும்‌ தங்கள்‌ பணியினைச்‌ செய்யாமல்‌ 
வேண்டுமென்றே புறக்கணித்துள்ளார்கள்‌ என்பதையும்‌ தெளிவாக நிரூபிக்கின்றன. எனவே, 


பட்டியலினத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியனர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ (2016ஆம்‌ ஆண்டைய 





எதிராக அரசுத்தரப்பில்‌ அனைத்து சந்தேகங்களுக்கும்‌ அப்பாற்பட்டு நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது என்று 
இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 
(17) 18.07.2003 அன்று அதிகாலை சுமார்‌ 5 மணிக்கு Al எதிரி அவருடைய 


கரும்புக்கொல்லையில்‌ இருந்தபோது கண்ணகியையும்‌ முருகேசனையும்‌ &4 எதிரி அழைத்து 


" 


வந்ததாகவும்‌, "நுவாக்ரான்‌ " பாட்டிலில்‌ இருந்த விஷத்தை ௮.சா.1 ஒரு எவர்சில்வர்‌ டம்ளரில்‌ ஊற்றி 


"அந்த பெண்ணே செத்துட்டது, இனிமேல்‌ நீ எதுக்குடா உயிரோடு இருக்கணும்‌, ஒழுங்கு மரியாதையா 


இதை குடித்துவிட்டு நிம்மதியாகப்‌ போய்‌ சேரடா " என ௮.சா.! சொன்னதாகவும்‌, முதலில்‌ குடிக்க 
மாட்டேன்‌ என்று சொன்ன முருகேசன்‌, A4 எதிரி அய்யாசாமி, இளையபெருமாள்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.33 


கண்ணதாசன்‌ ஆகியோர்‌ மிரட்டியதும்‌ பயந்து கொண்டு எவர்சில்வர்‌ டம்ளரில்‌ இருந்த விஷத்தை 
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வாங்கி குடித்து இறந்துவிட்டதாகவும்‌ ௮.சா.ஆ.34 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. 





அந்த முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையானது A14 A15 எதிரிகளால்‌ பொய்யாகப்‌ புனையப்பட்ட ஒன்று 
என்பதையும்‌, அதற்கேற்றவாறு கைப்பற்றுதல்‌ மகசர்‌ உள்ளிட்ட ஆவணங்கள்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டுள்ளது 
என்பதையும்‌ இத்தீர்ப்பரையில்‌ மேலே கண்டுள்ளோம்‌. அவ்வாறு புனையப்பட்ட ஆவணங்களின்‌ 
அடிப்படையில்‌ சம்பவ சமயத்தில்‌ ஊரிலேயே இல்லாத பட்டியல்‌ இனத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்களான அ.சா.1, 
அ.சா.33 மற்றும்‌ அ.சா.1-ன்‌ சகோதரர்‌ இளையபெருமாள்‌ ஆகியோர்‌ A15 எதிரியால்‌ கைது 
செய்யப்பட்டு 25 நாட்களுக்கும்‌ மேலாக சிறையிலடைக்கப்பட்டிருந்துள்ளனர்‌. மேலும்‌ அவர்கள்‌ இ.த.ச 
பிரிவு 147, 302 மற்றும்‌ 201-ன்‌ கீழான குற்றங்களைப்‌ புரிந்ததாக A15 எதிரியால்‌ அ.சா.ஆ.55 
குற்றப்பத்திரிக்கையும்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டுள்ளது. அதன்‌ காரணமாக அவர்களுக்கு மிகுந்த மன 
உளைச்சலும்‌ பொருளாதார இழப்பும்‌ நிச்சயம்‌ ஏற்பட்டிருக்கும்‌ என்பதை மறுக்க முடியாது. தற்போதைய 


எதிரிகள்‌ சிலரும்‌ Al எதிரியின்‌ மனைவியும்‌ அந்த குற்றப்பத்திக்கையில்‌ சாட்சிகளாகச்‌ 





சேர்க்கப்பட்டிருந்துள்ளனர்‌. மேற்கண்டச்‌ சூழ்நிலையில்‌ அந்தக்‌ குற்றப்பத்திரிக்கையின்‌ அடிப்படையில்‌ 





வழக்கு விசாரணை மேற்கொள்ளப்பட்டிருந்தால்‌ மேற்கண்ட மூவரும்‌ தண்டிக்கப்பட்டிருக்கவும்‌ வாய்ப்பு 
இருந்துள்ளது. அவர்களில்‌ திரு.இளையபெருமாள்‌ தற்போது உயிருடன்‌ இல்லை. பட்டியல்‌ இனத்தைச்‌ 
சேரந்தவர்களான ௮.சா.1, அவருடைய சகோதரர்‌ இளையபெருமாள்‌ மற்றும்‌ மைத்துனர்‌ அ..சா.33 


கண்ணதாசன்‌ ஆகியோர்‌ மரண தண்டனை விதிக்கத்தக்க குற்றத்துக்காக தண்டிக்கப்பட வேண்டும்‌ 





அல்லது தண்டிக்கப்படுவார்கள்‌ என தெரிந்துதான்‌ பொய்யான ஆவணங்களும்‌ ஆதாரங்களும்‌ A14 
A15 எதிரிகளால்‌ கெட்ட நோக்கத்துடன்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டுள்ளன என்பதை மேற்கண்டப்‌ 
பொருண்மைகளும்‌, இத்தீர்ப்புரையில்‌ மேலே கண்ட பிற பொருண்மைகளும்‌ நிரூக்கப்பட்டுள்ள 
குற்றச்சாட்டுக்களும்‌ மிகத்‌ தெளிவாக நிரூபிக்கின்றன. எனவே மேற்சொன்ன காரணங்களால்‌ 
பட்டியலினத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ கடுப்பு) சட்டம்‌ பிரிவு 3(2) (i-o கீழான 
(16ஆவது) குற்றச்சாட்டு  Al4, &15 எதிரிகளுக்கு எதிராக அரசுத்தரப்பில்‌ அனைத்து 


சந்தேகங்களுக்கும்‌ அப்பாற்பட்டு நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது என்று இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 
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(18) எனவே, முடிவில்‌, (1) இ.த.ச. பிரிவு 120-B ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 302 (2 எண்ணிக்கை)- 
யின்‌ கீழ்‌ 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌, இ.த.ச. பிரிவு 120- 
B 2/இ. இ.த.ச. பிரிவு 302 (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழ்‌ 4, 9 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ இல்லை என்றும்‌, 
(2) இ.த.ச பிரிவுகள்‌ 147, 347 மற்றும்‌ பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 


(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டத்தின்‌ (2016 ஆம்‌ ஆண்டைய திருத்தித்திற்கு முந்தைய) பிரிவு 3(1) 





(0-ன்‌ கீழ்‌ 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌, இ.த.ச பிரிவுகள்‌ 
147 மற்றும்‌ 347-ன்‌ கீழ்‌ 4, 9 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ இல்லை என்றும்‌, 

(3) இ.த.ச பிரிவு 364-ன்‌ கீழ்‌ 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌, 
இ.த.ச பிரிவு 364-ன்‌ கீழ்‌ 4, 9 மற்றும்‌ 11 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ இல்லை என்றும்‌, இ.த.ச. பிரிவு 364 ௨/ 
இ. இ.த.ச பிரிவு 149-ன்‌ கீழ்‌ 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 11 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌, 

(4) இ.த.ச. பிரிவு 302-ன்‌ கீழ்‌ A2 எதிரி குற்றவாளி என்றும்‌, இ.த.ச. பிரிவு 302-ன்‌ கீழ்‌ A4 
எதிரி குற்றவாளி இல்லை என்றும்‌, 

(5 இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 149 (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழ்‌ 1, 3, 5 முதல்‌ 8 
மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌, இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 149-ன்‌ கீழ்‌ 
(1 எண்ணிக்கை) A2 எதிரி குற்றவாளி என்றும்‌, இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 149-ன்‌ கீழ்‌ A4 
எதிரி 1 எண்ணிக்கையின்‌ கீழும்‌, 9 ஆவது எதிரி 2 எண்ணிக்கையின்‌ கீழும்‌ குற்றவாளிகள்‌ இல்லை 


என்றும்‌, 


(6) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ 


(2016 ஆம்‌ ஆண்டைய திருத்தித்திற்கு முந்தையது) பிரிவு 3(2)(\) (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழ்‌ 1 முதல்‌ 





3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ குற்றவாவிகள்‌ என்றும்‌, 

( இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 201 (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழ்‌ 1 முதல்‌ 3, 5 
முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌, இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 201 
(2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழ்‌ 4 மற்றும்‌ 9 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ இல்லை என்றும்‌, 


(8 இ.த.ச பிரிவுகள்‌ 217 மற்றும்‌ 218, பட்டியலினத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
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பிரிவு 3(2) (1)-&x கீழ்‌ 14, 15 எதிரிகள்‌ குற்றவாளிகள்‌ என்றும்‌ தீர்மானித்து, குவி.மு.ச பிரிவு 235(2)-ன்‌ 
1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 15 எதிரிகளிடம்‌ அவர்களுக்கு வழங்கபட உஊளள தண்டணைகள்‌ 
குறித்து வினவப்பட்டது. 


40. அவ்வாறு வினவப்பட்ட போது, தான்‌ குற்றவாளி இல்லை என 1 ஆவது எதிரி கூறினார்‌. தான்‌ 





குற்றவாளி இல்லை என்றும்‌ தனக்கு குறைந்தபட்ச தண்டனை அளிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, தான்‌ 


மேல்முறையீடு செய்யவேண்டும்‌ என்றும்‌ 2 ஆவது எதிரி கூறினார்‌. தான்‌ குற்றம்‌ எதுவும்‌ செய்யவில்லை 





என்றும்‌ குறைபட்ச தண்டனை வழங்கும்படியும்‌, தான்‌ மேல்முறையீடு செய்யப்போவதாகவும்‌ 3 ஆவது 


எதிரி கூறினார்‌. தான்‌ குற்றவாளி இல்லை என்றும்‌ , குறைந்தபட்ச தண்டனை கொடுக்கும்படியும்‌ தான்‌ 





மேல்முறையீடு செய்யப்போவதாகவும்‌ 5 ஆவது எதிரி கூறினார்‌. தான்‌ எந்தக்‌ குற்றமும்‌ செய்யவில்லை 





என்று 6ஆவது எதிரி கூறினார்‌. தான்‌ எந்தக்‌ குற்றமும்‌ செய்யவில்லை என்றும்‌, மேல்முறையீடு 
செய்யப்போவதாகவும்‌ 7, 8 எதிரிகள்‌ கூறினார்கள்‌. தான்‌ நிரபராதி என்று தான்‌ மேல்முறையீடு 
செய்யப்போவதாகவும்‌ 10 ஆவது எதிரி கூறினார்‌. தான்‌ குற்றவாளி இல்லை என்று 11ஆவது எதிரி 


கூறினார்‌. தான்‌ குற்றவாளி இல்லை என்றும்‌, குறைந்தபட்ச தண்டணை வழங்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, தான்‌ 





மேல்முறையீடு செய்யப்போவதாகவும்‌ 12 ஆவது எதிரி கூறினார்‌. தனக்கு எதுவும்‌ தெரியாது என்றும்‌ 





தான்‌ எந்த தப்பும்‌ செய்யவில்லை என்றும்‌ 13 ஆவது எதிரி கூறினார்‌. தான்‌ எந்த தப்பும்‌ செய்யவில்லை 


என்றும்‌ தான்‌ குற்றவாளி இல்லை என்றும்‌ 14 ஆவது எதிரி கூறினார்‌. தான்‌ எந்த தவறும்‌ செய்யவில்லை 





என்றும்‌ குறைந்தபட்ச தண்டனை வழங்கவேண்டும்‌ என்று 15 ஆவது எதிரி கூறினார்‌. எதிரிகளுக்கு 





வழங்க இருக்கும்‌ தண்டனைக்‌ குறித்து ஏதேனும்‌ கூற விரும்புகிறீரா என்று நீதிமன்றத்தில்‌ ஆஜராகி 


இருந்த பாதிக்கப்பட்ட நபரான ௮.சா.1 திரு.சாமிக்கண்ணுவை வினவிய போது, முறைப்படி தண்டனை 





கொடுக்கவேண்டும்‌ என்றும்‌, எல்லோருமே தவறை தெரிந்து செய்தார்கள்‌ என்றும்‌ கூறினார்‌. 





41. அ.சா.1 மற்றும்‌ எதிரிகளின்‌ கோரிக்கை பரிசீலிக்கப்பட்டது. AT எதிரி புதுக்கூரைப்பேட்டை 
கிராமத்தின்‌ பஞ்சாயத்து தலைவர்‌, வன்னியர்‌ இனத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்‌. &1 எதிரியின்‌ மகளும்‌ &2 
எதிரியின்‌ தங்கையுமான கண்ணகியும்‌ பட்டியலினத்தைச்‌ சேர்ந்த ௮.சா.1-ன்‌ மகனான முருகேசனும்‌ 


ஒருவரையொருவர்‌ காதலித்து வந்த நிலையில்‌ பெற்றோருக்குத்‌ தெரியாமல்‌ பதிவுத்‌ திருமணம்‌ 








செய்துகொண்டுள்ளனர்‌. 03.07.2003 அன்று அவர்கள்‌ இருவரும்‌ தங்கள்‌ ஊரை விட்டுச்‌ சென்று விட்ட 
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நிலையில்‌, பாயங்களைக்‌ கையாண்டு 07.07.2003 அன்று மாலை புதுக்கூரைப்பேட்டை கிராமத்திற்கு 
அழைத்து வரப்பட்ட முருகேசனை எதிரிகள்‌ கைகளை பின்பக்கமாக கட்டி, ஆடைகளைக்‌ களைந்து 
ஜட்டியுடன்‌ வைத்து ஊர்‌ பொதுமக்கள்‌ முன்னிலையில்‌ முருகேசனின்‌ ஜாதியைப்‌ பற்றிச்‌ சொல்லி 
இழிவுப்படுத்தி தாக்கி வேண்டுமேன்றே அவமானப்படுத்தியுள்ளார்கள்‌. கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தைப்‌ 
பற்றி முருகேசன்‌ கூறாததால்‌ அவருடைய கால்களைக்‌ கயிற்றால்‌ கட்டி ஆழ்துளைக்‌ கிணற்றில்‌ 
தலைகீழாக இறக்கி எடுத்துள்ளனர்‌. முருகேசனைத்‌ தாக்கி கொடுமைப்படுத்தப்பட்ட முறையே 
எதிரிகளின்‌ காட்டு மிராண்டித்‌ தனத்தையும்‌, அச்சமற்ற தன்மையையும்‌ காட்டுகிறது. ஊர்‌ அறிய 
முருகேசனை சித்ரவதை செய்து, கண்ணகியின்‌ இருப்பிடத்தைப்‌ பற்றிக்‌ கேட்டு அறிந்த பிறகு, 


முருகேசனை தங்கள்‌ கட்டுப்பாட்டில்‌ வைத்திருந்து, மறுநாள்‌ விடியற்காலை கண்ணகி அழைத்து 





வரப்பட்ட உன்‌ இருவருக்கும்‌ விசம்‌ கொடுத்துக்‌ கொன்று ஸித்துள்ளனர்‌. எதிரிகள்‌ சதித்திட்டம்‌ 
தீட்டியதைத்‌ தவிர வேறு எதையும்‌ ரகசியமாகச்‌ செய்யவில்லை. இவையும்‌ எதிரிகளின்‌ 
காட்டுமிராட்டித்தனம்‌ மற்றும்‌ அச்சமற்றத்‌ தன்மையின்‌ அச்சத்தையும்‌ காட்டுகிறது. வன்னியர்‌ 
இனத்திற்கு கெட்ட பெயர்‌ ஏற்படுத்தி விட்டார்கள்‌ என்ற மோசமான எண்ணத்தின்‌ காரணமாகத்தான்‌ 
கண்ணகி மற்றும்‌ முருகேசனுக்கு எதிரான குற்றங்கள்‌ அனைத்தும்‌ நிகழ்த்தப்பட்டுள்ளன. அதாவது 


தங்கள்‌ கவுரவத்திற்கு முருகேசனும்‌ கண்ணசியும்‌ பாதிப்பு ஏற்படுத்திவிட்டார்கள்‌ என்று கருதியே 





எதிரிகளால்‌ குற்றங்கள்‌ நிகழ்த்தப்பட்டுள்ளன. அவ்வாறு செய்யப்பட்ட கொடுங்குற்றங்களுக்கு எதிராக 





நடவடிக்கை எடுக்க வேண்டிய பொறுப்பிலிருந்த 14, 15 எதிரிகள்‌ குற்றமிழைத்தவர்களுக்கு ஆதரவாக 
இருந்து கொண்டு தங்கள்‌ கடமையைச்‌ செய்யத்‌ தவறியதோடு பொய்‌ ஆவணங்களையும்‌, பொய்‌ 
ஆதாரங்களையும்‌ தயார செய்து குற்றமிழைக்காத நபர்களையும்‌ வழக்கில்‌ சேர்த்துள்ளனர்‌. ஆணவக்‌ 
கொலை குறித்து அரசுத்தரப்பில்‌ மேற்கோள்ள காட்டுப்பட்டுள்ள பகவன்தாஸ்‌ வழக்கில்‌ மாண்புமிகு 


உச்சநீதிமன்றம்‌ கீழ்காணுமாறு சுட்டிக்காட்டி கீர்ப்பளித்துள்ளது :- 





"Before parting with this case we would like to state that ‘honour’ killings have become 
commonplace in many parts of the country, particularly in Haryana, western U.P., and 


Rajasthan. 


Often young couples who fall in love have to seek shelter in the police lines or protection 


homes, to avoid the wrath of kangaroo courts. We have held in Lata Singh's case (supra) 
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that there is nothing 'honourable' in 'honour' killings, and they are nothing but barbaric 


and brutal murders by bigoted, persons with feudal minds. 


In our opinion honour killings, for whatever reason, come within the category of rarest of 
rare cases deserving death punishment. It is time to stamp out these barbaric, feudal 
practices which are a slur on our nation. This is necessary as a deterrent for such 
outrageous, uncivilized behaviour. All person who are planning to perpetrate 'honour 


killings should know that the gallows await them." 


(ii) கண்ணகி மற்றும்‌ முருகேசனின்‌ செயலால்‌ தங்கள்‌ கவுரவம்‌ பாதிக்கப்பட்டதாக 
அல்லது தாங்கள்‌ அவமதிக்கப்பட்டதாக கருதி மட்டும்‌ கூட எதிரிகள்‌ செயல்படவில்லை என்பதையும்‌, 


அதையும்‌ தாண்டி ஆணவத்துடனும்‌ அச்சமற்றத்‌ தன்மையுடனும்‌, சாதாரண மனித சமுதாயத்திற்கு 





எச்சரிக்கை விடுக்கும்‌ வகையிலும்‌ செயல்பட்டுள்ளனர்‌. எனவே இந்த வழக்கானது அரிதினும்‌ 
அரிதான வழக்கு என்ற நிலையையும்‌ தாண்டிய ஒன்றாக உள்ளது. எனவே மேற்கண்டப்‌ 
பொருண்மைகளையும்‌, எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ளவற்றையும்‌, குற்றத்தின்‌ தன்மை மற்றும்‌ 
இவ்வழக்கின்‌ சூழ்நிலைகளையும்‌ எதிரிகளின்‌ குற்றப்‌ பங்களிப்பையும்‌ தற்போதைய வயதையும்‌ 
கருத்திற்கொண்டும்‌ இவ்வழக்கு சம்பவம்‌ நடந்து 17 ஆண்டுகள்‌ கடந்து விட்டதையும்‌ 
கருத்திற்கொண்டும்‌ கீழ்காணுமாறு தண்டணைகளை வழங்குவதே சரியானதாகவும்‌, நீதியின்‌ 
நலனுக்கு உகந்ததாகவும்‌ இருக்கும்‌ என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்து கீழ்காணுமாறு 
தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது :- 

- முடிவில்‌, 1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகளுக்கு 

இ.த.ச. பிரிவு 120-B ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 302 (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 
ஒவ்வொரு எண்ணிக்கைக்கும்‌ ஆயுள்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ ஒவ்வொரு எண்ணிக்கைக்கும்‌ 
தலா ரூ.50,000/- அபராதமும்‌, 

இ.த.ச பிரிவு 147 ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 2 வருடங்கள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, 
அத்துடன்‌ தலா ரூ.5,000/- அபராதமும்‌, 

இ.த.ச பிரிவு 347 னீ கீழான குற்றத்திற்கு 3 வருடங்கள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, 


அத்துடன்‌ தலா ரூ.10,000/- அபராதமும்‌, 
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பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டத்தின்‌ (2016 





கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ தலா ரூ.10,000/- அபராதமும்‌, 


பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டத்தின்‌ (2016 ஆம்‌ 





ஒவ்வொரு எண்ணிக்கைக்கும்‌ ஆயுள்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ ஒவ்வொரு எண்ணிக்கைக்கும்‌ 
தலா ரூ.50,000/- அபராதமும்‌, 

இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 201 (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 
ஒவ்வொரு எண்ணிக்கைக்கும்‌ தலா 7 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ 
ஒவ்வொரு எண்ணிக்கைக்கும்‌ தலா ரூ.20,000/- அபராதமும்‌, 

- 1,3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 13 எதிரிகளுக்கு 

இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 149 (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழான குற்றங்களுக்கு 
ஒவ்வொரு எண்ணிக்கைக்கும்‌ ஆயுள்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ ஒவ்வொரு எண்ணிக்கைக்கும்‌ 
தலா ரூ.50,000/- அபராதமும்‌, 

- 2 ஆவது எதிரிக்கு 

இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 149 (1 எண்ணிக்கை) கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ 
சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ ரூ.50,000/- அபராதமும்‌, 
- 2 ஆவது எதிரிக்கு 

இ.த.ச பிரிவு 302-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு, சாகும்வரை தூக்கிலிடும்படியான மரண 
தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ ரூ.1,00,000/- அபராதமும்‌, 
- 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 11 முதல்‌ 13 எதிரிகளுக்கு 

இ.த.ச. பிரிவு 364 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 149 கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, 
அத்துடன்‌ தலா ரூ.50,000/- அபராதமும்‌, 
- 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 எதிரிகளுக்கு 


இ.த.ச. பிரிவு 364 ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ தலா 
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ரூ.50,000/- அபராதமும்‌, 
- 14, 15 எதிரிகளுக்கு 

இ.த.ச பிரிவு 217-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 2 வருடங்கள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, 
அத்துடன்‌ தலா ரூ.10,000/- அபராதமும்‌, 

இ.த.ச பிரிவு 218-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 3 வருடங்கள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, 
அத்துடன்‌ ௮.சா.1 திரு.சாமிக்கண்ணு, 2.51.33 திரு.கண்ணதாசன்‌ மற்றும்‌ இறந்துவிட்ட 
திரு.இளையபெருமாளின்‌ குடும்பத்தினருக்கு கு.வி.மு.ச. பிரிவு 357(1)(a) மற்றும்‌ (3)-ன்‌ கீழ்‌ செலுத்த 
தலா ரூ.3,00,000/- இழப்பீடும்‌, 

பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ (2016 ஆம்‌ ஆண்டைய திருத்தத்திற்கு 
முந்தைய) பிரிவு 4-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஒரு வருடம்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ 
தலா ரூ.5,000/- அபராதமும்‌, 

பழங்குடியினர்‌ (வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌ பிரிவு 3(2)0)-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 
ஆயுள்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, அத்துடன்‌ தலா ரூ.1,00,000/- அபராதமும்‌, விதித்து கு.வி.மு.ச. பிரிவு 
235(2) ன்‌ கீழ்‌ ௨த்தரவிடப்படுகிறது. 

- 4, 9 எதிரிகள்‌ 

இதச பிரிவு 120-B ௨/இ. இ.த.ச. பிரிவு 302 (2 எண்ணிக்கை) யின்‌ கீழும்‌, இதச பிரிவுகள்‌ 
147, 347, 364, இ.த.ச. பிரிவு 302 ௨/இ இதச பிரிவு 149 (4 ஆவது எதிரி 1 எண்ணிக்கை, 9 ஆவது எதிரி 
2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழும்‌, இ.த.ச பிரிவு 302 ௨/இ. இ.த.ச பிரிவு 201 (2 எண்ணிக்கை)-யின்‌ கீழும்‌, 
4ஆவது எதிரி இ.த.ச பிரிவு 302-ன்‌ கீழும்‌, 11 ஆவது எதிரி இதச பிரிவு 364-ன்‌ கீழும்‌ குற்றவாளிகள்‌ 
இல்லை என்று கு.வி.மு.ச. பிரிவு 235(1)-ன்‌ கீழ்‌ தீர்ப்பலிக்கப்பட்டு அப்பிரிவுகளின்‌ கீழ்‌ அந்த எதிரிகளை 
விடுதலை செய்து உத்தரவிடப்படுகிறது. மேலும்‌ 4, 9 எதிரிகள்‌ நிறைவேற்றிக்‌ கொடுத்துள்ள பிணைப்‌ 
பத்திரத்தை மேல்முறையீட்டு காலத்திற்குப்‌ பின்‌ ரத்து செய்ய உத்தரவிடப்படுகிறது . 

1 முதல்‌ 3, 5 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 11 முதல்‌ 15 எதிரிகளுக்கு வழங்கப்பட்டுள்ள 
சிறைத்தண்டனைகளை ஏக காலத்தில்‌ அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌ மற்றும்‌ எதிரிகள்‌ ஏற்கனவே 


சிறையில்‌ இருந்த காலத்தை மேற்படி தண்டனை காலத்திலிருந்து சு.வி.மு.ச பிரிவு 428-ன்‌ கீழ்‌ 
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கழித்துக்கொள்ள வேண்டும்‌ என்றும்‌, 2ஆவது எதிரிக்கு விதிக்கப்பட்டுள்ள மரணதண்டனை, 


மாண்புமிகு உயர்நீதிமன்றம்‌ உறுதி செய்த பிறகே நிறைவேற்றப்படவேண்டும்‌ என்றும்‌ த்தரவிடப்படுகிறது. 





மொத்த அபராதம்‌ AT எதிரி ரூ.4,15,000/-; A2 எதிரி ரூ.4,65,000/-; A3 எதிரி ரூ.4,15,000/-; A5 எதிரி 
ரூ.4,15,000; A6 எதிரி ரூ.4,15,000/-; A7 எதிரி ரூ.4,15,000/-; A8 எதிரி ரூ.4,15,000/-; A10 எதிரி 
ரூ.4,15,000/-; A11 எதிரி ரூ.4,15,000/-; A12 எதிரி ரூ.4,15,000/-; A13 எதிரி ரூ,4,15,000/-; A14 எதிரி 
ரூ.1,15,000/- A15 எதிரி em.1,15,000/-. மொத்த இழப்பீடு A14 எதிரி ரூ.3,00,000/-; A15 எதிரி 


ரூ.3,00,000/-. 1, 3, 6, 7, 8, 10, 12 மற்றும்‌ 13 எதிரிகள்‌ அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறும்‌ பட்சத்தில்‌ 





இந்நீதிமன்றத்தால்‌ பற்றுகை செய்யப்பட்டுள்ள அந்த எதிரிகளின்‌ சொத்துக்களில்‌ அவரவருடைய 





அபராதத்தை வசூலிக்கத்‌ தக்க அளவுக்கான சொத்துக்களை இழப்பு (forfeiture) செய்து வசூல்‌ 





செய்யவும்‌ உத்தரவிடப்படுகிறது. இந்நீதிமன்ற 0.214௦.21/2021-ல்‌ கண்டுள்ள சா.பொ.1 - 250 m.l 
அளவுள்ள MONOCROTOPHOS 36% SC.Nuvacron மற்றும்‌ Poison என எழுதப்பட்டுள்ள பிளாஸ்டிக்‌ 
டப்பா கத்திரி பூ கலர்‌ மூடி உள்ளது, சா.பொ.2 - சுமார்‌ 200 m.l கொள்ளளவுள்ள சிறிய எவல்சில்வர்‌ 
டம்ளர்‌-2, சா.பொ.3 - ஸிந்த எலும்பு துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌, சா.பொ.4 - கரித்துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌ 
மற்றும்‌ சாம்பல்‌, சா.பொ.5 - எரிந்து போன சிறு எலும்பு துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌, 
சா.பொ.6 - கரித்துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌ மற்றும்‌ சாம்பல்‌ ஆகியவற்றை மேல்முறையீட்டுக்‌ காலத்திற்குப்‌ 
பின்‌ ஜிய விதிகளின்படி அழிக்கவும்‌, சா.பொ.7 -TN 23 C-5282 பதிவெண்‌ உள்ள வெள்ளை நிற டாடா 
சுமோ கார்‌ குற்றச்‌ சம்பவத்திற்கு பயன்படுத்தப்பட்ட ஒன்று என்பதால்‌ அதனை மேல்முறையீட்டு 
காலத்திற்குபின்‌ அரசுக்கு ஆதாயம்‌ செய்யவும்‌ உத்தரவிடப்படுகிறது. 

(ii) அ.சா.1 திரு. சாமிக்கண்ணு இவ்வழக்குச்‌ சம்பவத்தில்‌ தனது மகனை 
இழந்துள்ளார்‌. எனவே SC/ST (PoA) விதிகளின்‌ கீழ்‌ அளிக்கத்தக்க ஜிய நிவாரணத்தொகையை 
அ.சா.1 திரு.சாமிக்கண்ணு அவர்களுக்கு அரசு உனடியாக அளிக்க வேண்டும்‌ என 
உத்தரவிடப்படுகிறது. மேலும்‌ அ..சா.1 சாமிக்கண்ணு, ௮.சா.33 திரு.கண்ணதாசன்‌ மற்றும்‌ இறந்துவிட்ட 
திரு.இளையபெருமாளின்‌ குடும்பத்தினருக்கு A14, A15 எதிரிகள்‌ செலுத்தும்‌ இழப்பீட்டுத்‌ 
தொகையிலிருந்து தலா ரூ.2,00,000/- அளிக்க உத்தரவிடப்படுகிறது. மேலும்‌ ௮.சா.2 திரு.வேல்முருகன்‌ 


சுமார்‌ 5 மணி நேரம்‌ ஒரு அறையில்‌ அடைத்து வைக்கப்பட்டிருந்துள்ளார்‌ என்பது தெரியவருவதால்‌, 
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அவரும்‌ ஒரு பாதிக்கப்பட்ட நபராக உள்ளதால்‌ அவருக்கு SC/ST (PoA) விதிகளின்‌ கீழோ அல்லது வேறு 
விதிகளின்‌ கீழோ அளிக்கத்‌ தக்க ஜிய நிவாரணத்‌ தொகையை அரசு அளிக்க வேண்டும்‌ என 
உத்தரவிடப்படுகிறது. 
என்னால்‌ சுருக்கெழுத்து தட்டச்சருக்கு நேரடியாக சொல்லப்பட்டு, அவரால்‌ கணினியில்‌ 
நேரடியாக தட்டச்சு செய்யப்பட்டு என்னால்‌ பிழை நீக்கம்‌ செய்யப்பட்டு, 2021 ஆம்‌ ஆண்டு செப்டம்பர்‌ 


மாதம்‌ 24-ஆம்‌ நாள்‌ இந்த திறந்த நீதிமன்றத்தில்‌ என்னால்‌ பகரப்பட்டது. 





இனியாவது தமிழ்‌ மண்ணின்‌ வரலாறு எப்போதும்‌ கண்ணகி ஸித்ததாகவே இருக்கட்டும்‌. 


ஒப்பம்‌.எஸ்‌.௫த்தமராஜ்‌ 
அமர்வு நீதிபதி, 
சிறப்பு நீதிமன்றம்‌, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ 
(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌, 
கடலூர்‌ 


சாட்சிகள்‌ மற்றம்‌ சான்றாவணங்கள்‌ பட்டியல்‌:- 
அரசு தரப்பு சாட்சிகள்‌:- 







































































அ..சா.1 : திரு. சாமிக்கண்ணு 
அ..சா.2 : [கிரு. சா.வேல்முருகன்‌ 
அ..சா.3 : AD. பழனிவேல்‌ 
௮.சா.4 :  திருமதி.லலிதா 
அ..சா.5 : AW. முனியப்பன்‌ 
அ..சா.6 : திரு. சீனிவாசன்‌ 
௮.சா.7 : திரு. அசோக்குமார்‌ 
அ.சா.8 : AG. வெங்கடாஜலபதி 
அ.சா.9 : திரு. வை.அசோகன்‌ 
௮.சா.10 : AD. ஜானகிராமன்‌ 
௮.சா.11 : திரு. சந்திரசேகரன்‌ 
௮.சா.12 : திரு. நாராயணசாமி 
அ.சா.13 : திரு. சிவபாலகங்காதரன்‌ 
அ.சா.14 : திரு. பட்டுசாமி 
௮.சா.15 : திருமதி. தமிழரசி 
௮.சா.16 : திருமதி. அமராவதி 
அ.சா.17 : திரு. பன்னீர்செல்வம்‌ 
அ.சா.18 : திரு. வெங்கசடேசன்‌ 
௮.சா.19 : திரு. காசிநாதன்‌ 
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அ..சா.20 திரு. மாயவேல்‌ 

அ..சா.21 திரு. ஆறுமுகம்‌ 

௮.சா.22 கிரு. ஜெயத்தரசன்‌ 
௮.சா.23 திருமதி.சரோஜா 

அ.சா.24 திருமதி.இந்திராணி 
அ..சா.25 திரு. சிவசங்கர்‌ 

அ..சா.26 திரு. சுப்பிரமணி 

௮.சா.27 கிரு. ஆறுமுகம்‌ 

௮.சா.28 திரு. கோபால்‌ என்கிற குட்டார்‌ 
௮.சா.29 கிரு. அன்பழகன்‌ 

௮.சா.30 கிரு. பிரபு 

அ..சா.31 திரு. வேல்முருகன்‌ என்கிற வேலு 
அ..சா.32 திரு. கே.அசோகன்‌, V.A.O. 
அ.சா.33 திரு. கண்ணதாசன்‌ 
அ..சா.34 திரு. ஜெயராமன்‌ 

௮.சா.35 திருமதி. கீதா 

அ.சா.36 திரு. இளஞ்சியம்‌ 

௮.சா.37 திரு. அர்ச்சுனன்‌ 

அ.சா.38 திரு. சுந்தரபாண்டியன்‌ 
௮.சா.39 கிரு. ராமமூர்த்தி 

அ..சா.40 திரு. அந்தோணிசாமி 
அ..சா.41 திரு. அன்பவர்‌ பெக்‌ 
அ..சா.42 திரு. ராமலிங்கம்‌ 

அ.சா.43 திரு. கிருஷ்ணமூர்த்தி 
அ.சா.44 திரு. தனபால்‌ 

அ..சா.45 திரு. ராஜேந்திரன்‌, நீதிபதி 
அ..சா.46 திரு. ரவீந்தரன்‌ 

அ.சா.47 திரு. ராஜேந்திரன்‌, தலைமைக்காவலர்‌ 
அ.சா.48 திரு. அரிசங்கர்‌ 

௮.சா.49 கிருமதி.சின்னபிள்ளை 
௮.சா.50 கிரு. சுப்பையன்‌ 

௮.சா.51 திரு. வி.டி.நந்தகுமார்‌ 





எதிரிதரப்பு சாட்சிகள்‌ : இல்லை. 


அரசு தரப்பு சான்றாவணங்கள்‌ : 
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அ.சா.ஆ 1 21.06.2009 |: முருகேசன்‌ மற்றும்‌ கண்ணகி திருமணம்‌ பதிவு செய்யப்பட்டது 
சம்மந்தமான ஆவணங்கள்‌ (11 தாள்கள்‌) 

அ..சா.ஆ 2 21.10.2004 |: விருத்தாசலம்‌ வருவாய்‌ வட்டாட்சியர்‌ வழங்கிய சாமிக்கண்ணு, 
சின்னப்பிள்ளை, முருகசேன்‌, பழனிவேல்‌, வேல்முருகன்‌, மகாராஜா, 
சுந்தரபாண்டியன்‌, தமிழரசி, மகாலட்சுமி, மகாராணி, அய்யாசமி, 
குணசேகரன்‌, இளையபெருமாள்‌, கண்ணதாசன்‌ ஆகியோருக்கான 
சாதிச்சான்றிதழ்‌ 

அ..சா.ஆ 3 -- :1கண்ணகிக்கு முருகேசனால்‌ எழுதப்பட்ட 6 கடிதங்கள்‌ (26.11.2002, 
24.12.2002, 22.05.2003, 17.06.2003 தேதியிட்ட மற்றும்‌ ஒரு 
தேதியிடப்படாத கடிதம்‌) (வரிசை 1 முதல்‌ 6) 

அ.சா.ஆ 4 -- : [முருகேசனுக்கு கண்ணகியால்‌ எழுதப்பட்ட தேதியிடப்படாத 
கடிதங்கள்‌ (40 தாள்கள்‌) 

அ.சா.ஆ 5 17.12.2004 |: கு.வி.மு.ச. பிரிவு 164-ன்‌ கீழான ௮.சா.21 மு.ஆறுமுகத்தின்‌ 
வாக்குமூலம்‌ (4 தாள்கள்‌) 

அ.சா.ஆ 6 02.07.2004 |: கு.வி.மு.ச. பிரிவு 164-ன்‌ கீழான ௮.சா.22 ஜெயத்தரசனின்‌ 
வாக்குமூலம்‌ (5 தாள்கள்‌) 

அ.சா.ஆ 7 02.07.2004 |: கு.வி.மு.ச. பிரிவு 164-ன்‌ கீழான ௮.சா.24 இந்திராணியின்‌ 
வாக்குமூலம்‌ (3 தாள்கள்‌) 

அ.சா.ஆ 8 17.12.2004 |: கு.வி.மு.ச. பிரிவு 164-ன்‌ கீழான ௮.சா.26 சுப்ரமணியின்‌ 
வாக்குமூலம்‌ (2 தாள்கள்‌) 

அ.சா.ஆ9 17.07.2003 |: அ.சா.32 எழுதிய 2 தாள்கள்‌ (1ஆவது எதிரி துரைசாமியின்‌ 
வாக்குமூலம்‌) 

அ.சா.ஆ 10 17.07.2003 |: விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003 முதல்‌ தகவல்‌ 
அறிக்கையில்‌ உள்ள அ..சா.32 கே.அசோகனின்‌ கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 11 17.07.2003 |: விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலையதில்‌ ௮.சா.32 கே.அசோகனால்‌ 
எழுதிக்கொடுக்கப்பட்ட புகார்‌ 

அ.சா.ஆ 12 02.07.2004 |: கு.வி.மு.ச பிரிவு 164-ன்‌ கீழான ௮.சா.32 கே.அசோகனின்‌ 
வாக்குமூலம்‌ (4 தாள்கள்‌) 

௮.சா.ஆ 13 17.07.2003 | : (1 ஆவது எதிரி துரைசாமி ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள ௮.சா.34 
ஜெயராமனின்‌ கையொப்பம்‌ 

௮.சா.ஆ 14 17.07.2003 : 1ஆவது எதிரி துரைசாமி ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 














சிவபெருமான்‌ என்பவரின்‌ கையொப்பம்‌ 
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௮.சா.ஆ 15 17.07.2003 | : இளையபெருமாளின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ oerer ௮.சா.34 
ஜெயராமனின்‌ கையொப்பம்‌ 

௮அ.சா.ஆ 16 17.07.2003 |:  இளையபெருமாளின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள சிவபெருமான்‌ 
என்பவரின்‌ கையொப்பம்‌ 

௮.சா.ஆ 17 18.07.2003 : ௮..சா.1 சாமிக்கண்ணு ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ ஊள்ள ௮.சா.34 
ஜெயராமனின்‌ கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 18 18.07.2003 |: அ.சா.] சாமிக்கண்ணு ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
சிவபெருமான்‌ என்பவரின்‌ கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 19 17.07.2003 | : 24.00 மணி பார்வை மகசரில்‌ உள்ள ௮.சா.34 ஜெயராமனின்‌ 
கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 20 17.07.2003 |: 24.00 மணி பார்வை மகசரில்‌ உள்ள சிவபெருமான்‌ என்பவரின்‌ 
கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 21 18.07.2003 |: அதிகாலை 2.00 மணி பார்வை மகசரில்‌ உள்ள ௮.சா.34 
ஜெயராமனின்‌ கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 22 18.07.2003 1: அதிகாலை 2.00 மணி பார்வை மகசரில்‌ கள்ள சிவபெருமான்‌ 
என்பவடின்‌ கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 23 18.07.2003 |: அதிகாலை 3.00 மணி பார்வை மகசரில்‌ உள்ள ௮.சா.34 
ஜெயராமனின்‌ கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 24 18.07.2003 |: அதிகாலை 3.00 மணி பார்வை மகசரில்‌ கள்ள சிவபெருமான்‌ 
என்பவடின்‌ கையொப்பம்‌ 

௮.சா.ஆ 25 17.07.2003 |: இரவு 23.00 மணி கைப்பற்றுதல்‌ மகசரில்‌ eer ௮.சா.34 
ஜெயராமனின்‌ கையொப்பம்‌ 

அ..சா.ஆ 26 17.07.2003 |: [இரவு 23.00 மணி கைப்பற்றுதல்‌ மகசரில்‌ கள்ள சிவபெருமான்‌ 
என்பவரின்‌ கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 27 17.07.2003 |:[இரவு 23.30 மணி கைப்பற்றுதல்‌ மகசரில்‌ ஊ்ள ௮.சா.34 
ஜெயராமனின்‌ கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 28 17.07.2003 |: Oyga, 23.30 மணி கைப்பற்றுதல்‌ மகசரில்‌ ௭ள்ள சிவபெருமான்‌ 
என்பவரின்‌ கையொப்பம்‌ 

அ..சா.ஆ 29 18.07.2003 |: அதிகாலை 2.30 மணி கைப்பற்றுதல்‌ மகசரில்‌ ஊ்ன ௮.சா.34 














ஜெயராமனின்‌ கையொப்பம்‌ 
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அ.சா.ஆ 30 18.07.2003 |: அதிகாலை 2.30 மணி மகசரில்‌ கள்ள சிவபெருமான்‌ என்பவரின்‌ 
கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 31 18.07.2003 |: அதிகாலை 3.30 மணி கைப்பற்றுதல்‌ மகசரில்‌ ஊ்ன அ..சா.34 
ஜெயராமனின்‌ கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 32 18.07.2003 |: அதிகாலை 3.30 மணி மகசரில்‌ கள்ள சிவபெருமான்‌ என்பவரின்‌ 
கையொப்பம்‌ 

௮.சா.ஆ 33 02.07.2004 |: கு.வி.மு.௪ பிரிவு 164-ன்‌ கீழான ௮.சா.34 ஜெயராமனின்‌ 
வாக்குமூலம்‌ (3 தாள்கள்‌) 

அ.சா.ஆ 34 17.07.2003 |: விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003-க்கானமுதல்‌ 
தகவல்‌ அறிக்கை 

அ.சா.ஆ 35 08.08.2003 |: தஞ்சாவூர்‌ மெடிக்கல்‌ காலேஜில்‌ வழங்கப்பட்ட 
T.No.9579/1003/Tox.No.576/2003 எண்ணிடப்பட்ட தடய 
ஆய்வறிக்கை 

அ..சா.ஆ 36 04.09.2003 |: சென்னை தடயவியல்‌ துறை வழங்கிய T.No.5032/2003 
Anthro109/2003 எண்ணிட்ட தடய ஆய்வறிக்கை 

அ.சா.ஆ 37 17.07.2003 | : 24.00 மணி பார்வை மகசர்‌ 

அ.சா.ஆ 38 17.07.2003 :11ஆவது எதிரி துரைசாமியின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்துவின்‌ (15 வது 
எதிரி) கையொப்பம்‌ மட்டும்‌. 

௮.சா.ஆ 39 17.07.2003 |: இளையபெருமாளின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள விருத்தாசலம்‌ 
காவல்‌ நிலைய ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்துவின்‌ (15வது எதிரி) 
கையொப்பம்‌ மட்டும்‌. 

அ.சா.ஆ 40 18.07.2003 |: அ.சா.1 சாமிக்கண்ணுவின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ நிலைய ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்துவின்‌ (15 வது 
எதிரி) கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 41 18.07.2003 |: அதிகாலை 3.00 மணி பார்வை மகசரில்‌ உள்ள விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ 
நிலைய ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்துவின்‌ (15 வது எதிரி) கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 42 17.07.2003 | : இரவு 23.00 மணி கைப்பற்றுதல்‌ மகசரில்‌ ஊள்ள விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ 
நிலைய ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்துவின்‌ (15 வது எதிரி) கையொப்பம்‌ 

அ.சா.ஆ 43 17.07.2003 | : இரவு 23.30 மணி கைப்பற்றுதல்‌ மகசரில்‌ ஊள்ள விருத்தாசலம்‌ காவல்‌ 














நிலைய ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்துவின்‌ (15 வது எதிரி) கையொப்பம்‌ 
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அ..சா.ஆ 44 


18.07.2003 


: அதிகாலை 2.30 மணி கைப்பற்றுதல்‌ மகசரில்‌ உள்ள விருத்தாசலம்‌ 


காவல்‌ நிலைய ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்துவின்‌ (15வது எதிரி) 
கையொப்பம்‌ 





௮.சா.ஆ 45 


18.07.2003 


: அதிகாலை 3.30 மணி கைப்பற்றுதல்‌ மகசரில்‌ உள்ள விருத்தாசலம்‌ 


காவல்‌ நிலைய ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்துவின்‌ (15வது எதிரி) 
கையொப்பம்‌ 





௮.சா.ஆ 46 


17.07.2003 
18.07.2003 


: [சம்பவ இடமாதிரி வரைபடங்கள்‌ 3-ல்‌ உள்ள உள்ள விருத்தாசலம்‌ 


காவல்‌ நிலைய ஆய்வாளர்‌ செல்லமுத்துவின்‌ (15வது எதிரி) 
கையொப்பம்‌ (1 முதல்‌ 3 வரிசை) 





௮.சா.ஆ 47 


17.07.2003 


: அ.,சா.44 


தனபாலால்‌ பதிவு செய்யப்பட்ட விருத்தாசலம்‌ 
காவல்நிலைய முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையில்‌ உள்ள வாசகங்கள்‌ 





௮.சா.ஆ 48 


02.07.2004 


:[கு.வி.மு.ச பிரிவு164-ன்‌ கீழான ௮.சா.49 சின்னப்பிள்ளையின்‌ 


வாக்குமூலம்‌ (6 தாள்கள்‌) 





௮.சா.ஆ 49 


02.07.2004 


: கு.வி.மு.ச 


பிரிவு164-ன்‌ கீழான என்பவரின்‌ 


வாக்குமூலம்‌ (2 தாள்கள்‌) 


விஸ்வநாதன்‌ 





௮.சா.ஆ 50 


02.07.2004 


: [கு.வி.மு.ச பிரிவு164-ன்‌ கீழான ௮.சா.23 சரோஜா 


என்பவரின்‌ 
வாக்குமூலம்‌ (2 தாள்கள்‌) 





௮.சா.ஆ 51 


17.12.2004 


: [கு.வி.மு.ச பிரிவு164-ன்‌ கீழான சிவமணி என்பவரின்‌ வாக்குமூலம்‌ (2 


தாள்கள்‌) 





௮.சா.ஆ 52 


26.07.2005 


: அடையாள அணிவகுப்பு நடத்துவதற்கு தாம்பரம்‌, குற்றவியல்‌ நடுவர்‌ 





அவர்களுக்கு செங்கல்பட்டு, தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை 
நடுவர்‌ அவர்களால்‌ பிறப்பிக்கப்பட்ட Di5.No௦.2881/2005 என்ற 
எண்ணிடப்பட்‌ செயல்முறை ஆணை மற்றும்‌ சம்மந்தப்பட்டகோப்புகள்‌ 





௮.சா.ஆ 53 


03.08.2005 


: அடையாள அணிவகுப்பு நடத்துவதற்கு தாம்பரம்‌, குற்றவியல்‌ நடுவர்‌ 





அவர்களுக்கு செங்கல்பட்டு, தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை 
நடுவர்‌ அவர்களால்‌ பிறப்பிக்கப்பட்ட —Dis.No.3880/2005 என்ற 
எண்ணிடப்பட்‌ செயல்முறை ஆணை 





௮.சா.ஆ 54 


10.06.2005 


; தாம்பரம்‌ குற்றவியல்‌. நடுவர்‌ அவர்களால்‌ மேற்கொள்ளப்பட்ட குற்ற 


பல்வகை மனு எண்‌.7093/2005 என்ற எண்ணிட்ட அடையாள 
அணிவகுப்பு அறிக்கை 








௮.சா.ஆ 55 








05.09.2003 








; விருத்தாசலம்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.356/2003-ல்‌ A15 எதிரி 


தாக்கல்‌ செய்த இறுதி. அறிக்கை சாட்சிகளின்‌ பட்டியல்‌ மற்றும்‌ 
ஆவணங்கள்‌ பட்டியலுடன்‌. 
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அ..சா.ஆ 56 21.05.2004 |: சென்னை மத்தியப்‌ புலனாய்வு துறை பதிவு செய்த முதல்‌ தகவல்‌ 
அறிக்கை மற்றும்‌ 22.04.2004 தேதிய மாண்புமிகு சென்னை 
உயர்நீதிமன்ற உத்தரவின்‌ ஒளி நகல்‌. 

அ.சா.ஆ 57 19.05.2004 |: சென்னை குற்றப்புலனாய்வு துறையால்‌ செங்கல்பட்டு தலைமை 
குற்றவியல்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ சமர்ப்பிக்கப்பட்ட கு.வி.மு.ச. 
பிரிவு173(8)-ன்‌ கீழான மனு மற்றும்‌ செங்கல்பட்டு தலைமை 
குற்றவியல்‌ நீதிமன்ற குற்ற பல்வகை மனு எண்‌.885/2004 மனுவின்‌ 
2556506) 

அ.சா.ஆ 58 29.07.2004 |: TATA SUMO TN 23 C 5282 வாகனத்தை கைப்பற்றியதற்கான 
படிவம்‌ 91 

அ..சா.ஆ 59 13.08.1997 |: | TATA SUMO TN 23 C 5282 வாகனத்திற்கான ஆர்‌.சி புத்தகம்‌ 

அ.சா.ஆ 60 27.05.2004 |: TATA SUMO TN 23 C 5282 வாகனத்திற்கான அனுமதி படிவம்‌ 
மற்றம்‌ நிபந்தனை 

அ.சா.ஆ 61 14.07.2004 |: 50/57 சட்டப்பிரிவுகள்‌ — U/s.3(1) (0, (2) (v) சேர்க்க வேண்டி 
சென்னை மத்திய குற்றப்புலனாய்வு துறை காவல்துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களால்‌ செங்கல்பட்டு, தலைமை குற்றவியல்‌ 
நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்களுக்கு 
அனுப்பப்பட்ட DPMSI/2004/03394/RC3(S)/2004 என்ற 
எண்ணிடப்பட்ட கடிதம்‌ 

அ..சா.ஆ 62 16.11.2004 |: சிதம்பரம்‌ அண்ணாமலை பல்கலை கழகத்தால்‌ வழங்கப்பட்ட 
கண்ணகி படிப்பு சம்பந்தப்பட்ட சான்றிதழ்‌ 

௮.சா.ஆ 63 16.11.2004 | : சிதம்பரம்‌ அண்ணாமலை பல்கலை கழகத்தால்‌ வழங்கப்பட்ட 
முருகேசனின்‌ கல்வி சம்பந்தப்பட்ட சான்று கடிதம்‌ 

அ.சா.ஆ 64 14.07.2004 |: சென்னை மத்திய புலனாய்வு துறை காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ 
அவர்கவினC 1/S/Memo/KS/RC.3/04 என்ற எண்ணிடப்பட்‌ 
குறிப்பாணை 

அரசு தரப்பு சான்று பொருட்கள்‌:- 

சா.பொ.1 17.07.2003 250 ௩.1 3Jatejetet MONOCROTOPHOS 36% SC. Nuvacron 

மற்றும்‌ Poison என எழுதப்பட்டுள்ள பிளாஸ்டிக்‌ டப்பா கத்திரி 
பூ கலர்‌ மூடி உள்ளது. 

சா.பொ.2 17.07.2003 சுமார்‌ 200 ௩.1 கொள்ளளவுள்ள சிறிய எவல்சில்வர்‌ டம்ளர்‌-2 

சா.பொ.3 18.07.2003 எறிந்த எலும்பு துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌ 

சா.பொ.4 18.07.2003 கரித்துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌ மற்றும்‌ சாம்பல்‌ 

சா.பொ.5 18.07.2003 எரிந்து போனசிறு எலும்பு துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌ 
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சா.பொ.6 


18.07.2003 


கரித்துண்டுகள்‌ கொஞ்சம்‌ மற்றும்‌ சாம்பல்‌ 





சா.பொ.7 

















TN 23 C-5282 பதிவெண்‌ உள்ள வெள்ளை நிற டாடா சுமோ கார்‌ 





எதிரிகள்‌ தரப்பு சான்று பொருட்கள்‌:- இல்லை 


ஒப்பம்‌.எஸ்‌.௫த்தமராஜ்‌ 
அமர்வு நீதிபதி, 
சிறப்பு நீதிமன்றம்‌, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌/பழங்குடியினர்‌ 
(வன்கொடுமைகள்‌ தடுப்பு) சட்டம்‌, 
கடலூர்‌ 





